LW. kr. 36.373/85. 


Ales. 35, 
38, 


Sprawozdanie 


Wydziału krajowego o wniosku posła Juliana Romańczuka w przed- 
miocie zmiany ustawy krajowej z dn. 22. Czerwca 1867. N. 13. Dz. u. 
i rozp. kr. o języku wykładowym w szkołach ludowych i średnich. 


Wysoki Sejmie! 


Celem zmiany ustawy krajowej z dn. 22. Czerwca 1867. L. 18. Dz. ust. i rozp. kraj. 
o języku wykładowym w szkołach ludowych i średnich (Alegat 1.) przedstawił poseł Julian 
Romańczuk na ostatniej sesyi sejmowej załączony (Alegat 2.) przez siebie i 14 innych posłów 
podpisany wniosek. 

Na posiedzeniu z dnia 4. Października 1884. motywował poseł Romańczuk ten swój 
wniosek, a Wysoki Sejm przekazał go na tem samem posiedzeniu komisyi edukacyjnej. 

Komisya edukacyjna wywiązała się w załączonem (Alegat 3.) sprawozdaniu z otrzy- 
manego polecenia, a Wysoki Sejm na posiedzeniu z dnia 21. Października 1884. wydał 
stosownie do wniosku komisyi edukacyjnej następującą uchwałę: 

„Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby po wysłuchaniu opinii c. k. kraj. Rady szkol- 
nej zbadał sprawę poruszoną wnioskiem posła Romańczuka co do zmiany ustawy krajowej 
z dnia 22. Sierpnia (właściwie 22. Czerwca) 1867. i wnioski swoje przedłożył na najbliższej 
sesyi sejmowej“. 

Stosownie do tego polecenia zaprosił Wydział krajowy pismem z dn. 27. Października 
1884. L. 56.198 c. k. krajową Radę szkolną do objawienia zdania swojego, jak niemniej wszy- 
stkie Wydziały Rad powiatowych i 29 znaczniejszych miast, gdyż w tak ważnej i żywotnej 
kwestyi pożądanem było wysłuchać opinii w kraju. 

Z Wydziałów powiatowych odpowiedziało 45, z miast 5. 

Tyle co do formalnej strony téj sprawy. 

Przystępujemy do merytorycznego omówienia wniosku posła Romańczuka i do uzasa- 
dnienia wniosku naszego. 

Wniosek posła Romańczuka obejmuje dwa działy: Szkoły ludowe i szkoły Średnie. 
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L Co do szkół ludowych. \ 


Przedewszystkiem przystąpić należy do rozebrania wniosku posła Romańczuka. 

W przemówieniu swojem z dn. 4. Października 1854., w którem poseł Romańczuk 
motywuje swój wniosek, przytacza tenże, iż główną przyczyną rzekomego pokrzywdzenia Rusinów 
w ich prawach przyrodzonych i konstytucyjnych jest przyjęta w ustawie z dn. 22. Czerwca 1867, 
L. 13. Dz. ust. i rozp. kr., a mianowicie w jej art. Iym zasada, że prawo stanowienia o języku 
wykładowym w szkołach ludowych służy tym, którzy szkołę utrzymują. Tym sposobem dzieje się, 
że gdy gmina zakłada szkołę, ona o języku wykładowym orzeka, a gdy skład jej Rady podpada 
zmianom, gdy rzeczony art. I. daje powód do agitacyi i rozdziału w gminie, gdy często nawet 
zdarza się, Że większość w Radzie gminnej jest tylko reprezentacyą mniejszości w ludności, 
wynika z tego, Ze art. I. rzeczonej ustawy krajowej nie ma Żadnej sprawiedliwej podstawy, 
krzywdzi prawa Rusinów i sprzeciwia się względom pedagogicznym. 

Zasada ta, tak ciągnie dalej poseł Romańczuk, jest przyczyną, Ze 6.297 lwowskich 
Rusinów nie mają ani jednej szkoły ruskiej, w Tarnopolu 5.144 Rusinów, w Kołomyi 4.369 Ru- 
sinów i w Drohobyczu 4.046 Rusinów nie mają ani jednej szkoły, chociaż w każdem z tych 
miast jest po kilka szkół, ale tylko polskich. Co więcej, nawet w Horodence i w Jaworowie, 
gdzie ludność ruska przewyższa polską, nie ma ani jednej szkoły ruskiej. 

Mimo tej niesprawiedliwości domaga się poseł Romańczuk w swoim wniosku, tylko, 
jak mówi, nieznacznych zmian w dotychczasowej ustawie, a chociaż, jak twierdzi poseł Romań- 
czuk, Rusini mogliby na podstawie praw historycznych żądać, aby w kraju ruskim, wszystkie 
szkoły od najniższej do najwyższej były ruskie, to przecie nie domagają się oni, aby we wszy- 
stkich szkołach Rusini otrzymali naukę w swoim języku i nie domagają się nawet usunięcia 
nauki drugiego języka, chociaż $. 19. ustawy zasadniczej z dn. 9. Grudnia 1867. L. 142 Dz. p. p. 
im to prawo przyznaje, — ale domagają się na teraz tylko nieznacznych zmian, zastrzegając sobie 
wszelkie swoje prawa na przyszłość. 

Jakkolwiek zaprzeczyć się nie da, że zasada, aby każdy pobierał naukę w swoim 
języku, jest sprawiedliwą i wymogom dydaktyczno-pedagogicznym odpowiednią, to przecież z dru- 
giej strony wniosek posła Romańczuka już na pierwszy rzut oka naprowadza poważne wątpli- 
wości pod względem jego formy i treści. I tak: 

1. Chociaż p. Romańczuk przypisuje wszystko złe artykułowi Imu obecnej ustawy, według 
którego prawo stanowienia o języku wykładowym w szkołach ludowych służy tym, którzy szkołę 
utrzymują, to mimoto nie stawia on wniosku na usunięcie tego artykułu, ale pozostawia go 
w całej pełni. Dalej przyjmuje w całej pełni poseł Romańczuk artykuł II. obecnej ustawy, 
według którego, jeżeli szkoła ludowa pobiera zasiłek z funduszów publicznych, prawo stano- 
wienia, który z języków, polski albo ruski, ma być wykładowym, wykonywa gmina wspólnie 
z władzą szkolną krajową w ten sposób, iż orzeczenia gminy ulegają zatwierdzeniu władzy szkol- 
nej krajowej. 

Uznaje więc poseł Romańczuk te czynniki jako odpowiadające i to w przeważnej 
części szkół ludowych w kraju. 

Raptem odstępuje od tych zasad, usuwa wolę fundatorów, wolę gminy, głos naj- 
wyższej władzy wychowawczej w kraju i wolę*rodziców i każe w gminach, w których mniejszość 
stanowi przynajniej */, część ludności, w gminach z ludnością nad 12 tysięcy, co najmniej 
3.000 dusz tworzyć szkoły lub klasy paralelne z językiem wykładowym mniejszości bez względu 
na wolę gminy, bez względu, czy rodzice zechcą posyłać dzieci do tych nowych szkół, bez 
względu na to, że przez taką nowacyę muszą urosnąć wydatki czy to gminie, czy powiatowi, 
czy krajowi, a to wszystko na Żadnej innej podstawie, jak tylko na podstawie suchej cyfry 
z pominięciem wszystkich względów innych. Takiego przedzierzgnienia się z jednej zasady na 


3 


drugą wręcz przeciwną w jednej i tej samej ustawie, w jednym i tym samym artykule żadna 
legislacya dopuścić się nie może, tóm mniej, ileże prawa nabyte fundatorów i obwarowane 
ochroną praw publicznych bez koniecznej i nieodzownej potrzeby zniweczone być nie mogą. 

2. Dlaczego wniosek posła Romańczuka przyjmuje jako okoliczność rozstrzygającą 
', część ludności a względnie 3000 na 12 tysięcy, a tem samem od jednej duszy mniej więcej 
w jednej miejscowości zależną uczynił odmienną organizacyę szkół ludowych i to w największych 
miejscowościach w kraju, do tego nie możemy znaleść żadnej racyonalnej podstawy i dlatego 
nasuwa się nam pytanie, dlaczego wniosek ten opuścił młodzież mniejszości w miejscowościach, 
gdzie ludność jej wynosi mniej “Y, część całej ludności lub mniej jak 3000 dusz na ludność 
o wyższej cyfrze niź 12000. Wszak rzeczą niewątpliwą jest, Ze ta dziś we wniosku tym pominięta 
młodzież ma takie same prawa do pobierania nauki w swoim języku, jak młodzież wzięta przez 
ten wniosek w opiekę. 


Wyłożywszy wątpliwości, jakie nam nasunął wniosek posła Romańczuka już z formy 
jego samej, przystępujemy do wyłożenia zdań Wydziałów Rad powiatowych i niektórych miast 
w tej kwestyi. 

1. Trzy Wydziały powiatowe jako to: Bialski, Pilzneński i Wielicki oświad- 
czają, iż nie dają Żadnego zdania w tej sprawie z powodu, iż w tych powiatach nie ma Rusinów. 

2. Bezwarunkowo za wnioskiem posła Romańczuka oświadczają się trzy Wydziały 
powiatowe: Żółkiewski, Cieszanowskii Nadwórniański, ostatni z tym dodatkiem, 
iż w całej Galicyi nauka obydwóch języków powinna być obowiązkową, Kossowski i z tym 
dodatkiem, aby wszędzie, gdzie 30 rodziców tego żąda, utworzoną została szkoła ruska lub 
klasa paralelna i by we wschodniej części Galicyi zaprowadzono jedno seminaryum męskie 
ruskie, inne zaś seminarya, żeby były utrakwistyczne. 

3. Z pewnymi dodatkami za wnioskiem posła Romańczuka są: 

Wydział powiatowy Drohobycki, ale z ograniczeniem, by uchwalić się mająca nowela 
obowiązywała tylko po wsiach ;—Doliński z dodatkiem, aby w Przemyślu i w Stanisławowie 
urządzono czteroklasowe szkoły z językiem wykładowym ruskim,. ustanowione i utrzymywane 
względnie zasilane z funduszów powiatowych, względnie krajowych ; — Wydziały powiatowe: Nowo- 
sądecki i w Brzesku, tudzież miasto Nowy Sącz stawiają warunek, aby także wola rodziców 
decydowała, do której szkoły dziecko zapisać. Nadto Wydział powiatowy w Brzesku podnosi 
myśl, czyby nienalezato na próbę zaprowadzić szkoły przez posła Romańczuka zaproponowane; 
Jarosławski z tym dodatkiem, aby wniosku posła Romańczuka nie ograniczać do cyfry 
ludności przez niego wskazanej i aby przy zapisywaniu dzieci do szkoły wola rodziców także 
decydowała; Wydziały powiatowe: Grybowski, Rawski i Dąbrowski z dodatkiem, aby 
w szkołach z językiem wykładowym ruskim, nauka języka polskiego była obowiązkową, a nadto 
dodaje Wydział powiatowy Grybowski, aby język ruski był istotnie ruskim a nie rosyjskim; 
Wydział powiatowy Zbaraski z dodatkiem, aby o narodowości rozstrzygał obrządek; Wydział 
powiatowy Nowy Targ z dodatkiem, aby wola ludności decydowała i aby ustanowioną 
została minimalna liczba dzieci uczęszczać mających do klasy, w której polski lub ruski język 
ma być wykładowym. Wydział powiatowy w Kamionce strumiłowej również przyłącza się 
do wniosku pasta Romańczuka ale z następującemi zastrzeżeniami : 

a) Aby ludność wiejska w szkołach z językiem wykładowym ruskim nabrała dokładnej 
wiadomości języka polskiego, 

b) By prawo rodziców narodowości ruskiej posyłania dzieci swoich do szkół ruskich, 
nie stało się dla nich przymusem, 


c) Aby podstawę do zaprowadzenia ruskiej szkoły stanowiła cyfra ludności tej, która 
podczas ostatniego spisu oświadczyła, że używa języka towarzyskiego ruskiego, zaś ilość 
dzieci zapisanych do szkoły ruskiej, stanowiła o ilości klas tejże szkoły, 

d) Aby w wypadkach, w których gmina nie zgodziłaby się dobrowolnie na zmianę 
języka wykładowego w jednej z jej szkół, fundusz krajowy ponosił koszta utrzymania tej szkoły, 
w której Rada szkolna krajowa zarządzi język wykładowy ruski, 

e) By, jeżeli po zaprowadzeniu języka ruskiego w klasie paralelnej ilość dzieci, która 
pozostała w klasie z językiem wykładowym polskim, przenosiłaby liczbę stu, nowa klasa 
paralelna z językiem wykładowym polskim otworzoną została. 

Wydział powiatowy Jaworowski również przyłączył się do wnioku posła Romańczuka 
ale z następującemi zastrzeżeniami: 

a) Aby tylko tam, gdzie już dwie szkoły istnieją lub jedna szkoła z klasami para- 
lelnemi, mógł być w jednej szkole a względnie w jednej klasie paralelnej drugi język jako 
wykładowy zaprowadzony, zaś aby w miejscowościach o jednej szkole bez klas paralelnych — 
o zaprowadzeniu drugiej szkoły lub klasy paralelnej z drugim językiem mowy być nie mogło; 

b) Aby wola ludności objawiała się przez Reprezentacyę gminną, wszakże powinno 
Radom powiatowym przysłużać prawo podawania do Rad szkol. okręgowych motywowanych wniosków; 

c) Aby ostateczna decyzya była przy krajowej Radzie szkolnej. 

8. Bezwarunkowo przeciwne są wnioskowi posła Romańczuka Wydziały powiatowe: 
Rudeński, Kałuski, Skałacki, Brzozowski z dodatkiem, iż we wniosku posła 
Romańczuka leży dażność do rozdwojenia i odgraniczenia obu narodowości; Rzeszowski, 
Zaleszczycki, Turecki z dodatkiem, iż zamierzona przez posła Romańczuka nowela jeszcze 
większe wprowadzi rozdwojenie narodowści; Mielecki, Żydaczowski Krakowski, 
Tarnobrzeski, Myślenicki, Bocheński, Wydziały powiatowe: Rohatyński i Bor- 
szczowski z przyczyny, iż potrzeba zmiany nie daje się czuć w ludności; miasta Drohobycz 
i Wieliczka i Wydział powiatowy Bobrecki, miasto Zaleszczyki i Wydział powiatowy 
Lwowski, ten ostatni z następujących powodów: 

1. Że w powiecie panuje najzupełniejsza zgoda między obydwoma narodowościami 
we wszystkich stosunkach praktycznych. 

2. Że ludność ruska nie doznaje żadnej krzywdy, gdyż posiada ona więcej szkół 
ruskich, niżby w stosunku do ilości mieszkańców narodowości ruskiej na nią wypadało. 

3. Że wezwane do objawienia zdania swojego gminy z mięszaną ludnością, oświadczyły 
się przeciw wszelkiej zmianie; że gmina Nawarya zażądała zniesienia w jej szkole wykładu 
języka ruskiego, a zastąpienie go językiem niemieckim; Ze nakoniec trzy gminy nie dały 
odpowiedzi żadnej, zatem potrzeby zmiany nie czują. 

Tę swoją opinię wydał Wydział Kady powiatowej Lwowskiej jednogłośnie. 

4. Przeciw wnioskowi posła Romańczuka ale z pewnymi dodatkami są: 

Wydziały powiatowe: Czortkowski i Trembowelski ale z dodatkiem, aby 
nauka obydwóch języków była we wszystkich szkołach kraju obowiązkową; Przemyślański 
ale z dodatkiem, że jeżeliby Wys. Sejm wszedł na drogę we wniosku posła Romańczuka 
wskazaną, wola rodziców powinna rozstrzygać do której szkoły, polskiej czy ruskiej, należy 
dziecko zapisać; Kołomyjski ale jest za zakładaniem szkół paralelnych dla mniejszości; 
wreszcie Wydział powiatowy Jasielski, który stawia następujący wniosek: „Jeżeli w jakiej 
miejscowości z mięszaną ludnością polską i ruską okaże się po przeciętnem z pięciu lat 
obliczeniu, że liczba dzieci drugiej narodowości przynajmniej do 40 w wieku szkolnym dochodzi, 
winna być ustanowiona druga szkoła ludowa z wykładowym językiem tej drugiej narodowości, 
a to z zastosowaniem do niej przepisów zawartych w ustawie obowiązującej o kosztąch zakła- 
dania i utrzymywania publicznych szkół ludowych. Wolno wszelako tej drugiej narodowości 
oświadczyć się za przyłączeniem do szkoły z wykładowym językiem pierwszej narodowości 
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i natenczas w tej szkole być ma, bez względu czy są klasy równorzędne, lub nie, język wykładowy 
pierwszej narodowości, język zaś drugiej ma być nauczany jako obowiązkowy dla wszystkich dzieci“. 

Wydział powiatowy Żywiecki ale z dodatkiem, aby szkoła paralelna dla drugiej 
narodowości była wtenczas urządzoną, jeżeli przynajmniej połowa rodziców dzieci uczęszcza- 
jących do szkoły za tem się oświadczy. 

Nakoniec Wydziały powiatowe Buczacki i Podhajecki, które są zdania, aby 
decyzyę pozostawić krajowej Radzie szkolnej. Wydział powiatowy Chrzanowski uważa naukę 
języka ruskiego w zachodniej Galicyi za niepotrzebną, zaś co do wschodniej Galicyi nie daje 
zdania, bo mu tamtejsze stosunki nie są znane. 

Stanowczej odpowiedzi nie daje miasto Tarnów. 

Z tego przedstawienia okazuje się: 

1. Że cztery powiaty oświadczyły, iż nie dają żadnego zdania z powodu, iż w ich 
powiatach nie ma Rusinów — mianowicie powiat Chrzanowski dlatego, że mu stosunki wschodniej 
Galicyi nie są znane. 

2. Że bezwarunkowo za wnioskiem posła Romańczuka oświadczyły się cztery powiaty 

8. Że za wnioskiem posła Romańczuka oświadczyło się jeszcze 12 powiatów i jedno 
miasto ale z pewnymi dodatkami. 

4, Że przeciw wnioskowi posła Romańczuka oświadczyło się bezwarunkowo 18 powia- 
tów i trzy miasta i 

5. że również przeciw wnioskowi posła Romańczuka ale z pewnemi modyfikacyami 
oświadczyło się 8 powiatów. 

6. że jedno miasto niedało stanowczej odpowiedzi. 

Stoją więc po stronie wniosku posła Romańczuka 17 reprezentacyi, przeciw niemu 29 
reprezentacyi. 

Wcale żadnej odpowiedzi nie dało 28 powiatów i 24 miast. 


Przystępujemy obecnie do streszczenia zdania c. k. Rady szkolnej krajowej zawartego 
w załączeniu (Alegat 4. z dwoma subalegatami). 

C. k. krajowa Rada szkolna nie postawiła formalnego wniosku za przyjęciem lub za 
odrzuceniem wniosku posła Romańczuka. Wypowiedziała ona tylko pewne uwagi, które jej się 
nastręczyły z ustaw szkolnych obecnie obowiązujących i z praktycznego zawiadowstwa szkół 
ludowych. I tak: 

1. Uważa krajowa Rada szkolna, że jakkolwiek ustawa zasadnicza z dnia 21. grudnia 
1867. L. 142. Dz. pr. i rozp. P. stanowi, że w krajach zamieszkałych przez więcej narodowości, 
publicze zakłady naukowe winny być tak urządzone, aby każdej narodowości dane były środki 
do kształcenia się we własnym języku, to przecież ustawa ta wyklucza przymus pobierania 
nauk we własnym języku, tak że każden uczeń pobierać może nauki we własnym języku lub 
w języku drugiej narodowości. 

2. Przeprowadzenie wniosku, aby tam, gdzie są dwie lub więcej szkół ludowych dla 
tej samej płci, w jednej z tych szkół był językiem wykadowym język drngiej narodowości, jest 
możebnem, gdyż nauczyciele wychodzący z Seminaryów we wschodniej części kraju nabywają 
przysposobienia do udzielania nauki w obu językach. Nie stałyby także na przeszkodzie względy 
dydaktyczno - pedagogiczne, gdyż młodzież w miejscowościach przez dwie narodowości zamieszka- 
łych, uczy się obu języków, może więc z łatwością przechodzić ze szkół polskich do ruskich 
i odwrotnie, 

3. Ostatni ustęp wniosku posła Romańczuka postanawia, Ze c. k. krajowa Rada 
szkolna w porozumieniu z Radą gminną orzeka, w której ze szkół istniejących ma być zapro- 
wadzony język mniejszości. Przeprowadzenie tego postanowienia napotka w wykonaniu na tru- 
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dności. Za przykład miech posłuży następujący fakt: W Kołomyi istnieją dwie czteroklasowe 
szkoły z językiem wykładowym polskim N. I. i N. IL Jeżeliby szkoła N. IL przeznaczoną zo- 
stała na wykład w języku ruskim, to w obec okoliczności, iż tylko frekwencya a nie cyfra 
ludności decyduje o kategoryi szkoły, szkoła N. IL musiałaby być zredukowaną na dwuklasową, 
jeśliby tylko 150 uczniów do niej się zapisało. Dla pozostałych zaś uczniów polskiej narodowości 
trzebaby się postarać o nową szkołę. 

4. Zaprowadzenie języka ruskiego jako wykładowego dałuby się przeprowadzić we 
właściwych szkołach paralelnych , to jest w szkołach takich, w których uczniowie pobierają na- 
ukę w tym samym zakresie, w jakim ją pobierają uczniowie w klasie, przy której ta klasa 
paralelna istnieje. 

Zaprowadzenie zaś języka mniejszości jako wykładowego w szkołach niższej katego- 
ryi, w których dzieci różnych stopni nauki pobierają naukę w jednej klasie, jest niemożliwem, 
i w takim wypadku możnaby tylko w ten sposób przeprowadzić wniosek posła Romańczuka, 
jeżeliby się urządziło osobną szkołę nadetatową z językiem wykładowym mniejszości. 


Przedstawiwszy Wysokiemu Sejmu analizę materyału, jaki stał Wydziałowi krajo- 
wemu do dyspozycyi, przystępuje Wydział krajowy do umotywowania swojego wniosku: 

Niewątpliwą jest rzeczą, że każda ustawa, jeżeli ma wywrzeć pożądany skutek 
w Życiu narodu, opartą być winna na faktycznym stanie rzeczy, na potrzebach narodu i na 
sprawiedliwości, 

Ztąd wynika, Ze jeżeli zmiana jakiej obowiązującej ustawy zamierzoną jest, grunto- 
wnie zbadać należy, czy faktyczny stan i potrzeby ludu się zmieniły tak dalece, iz zamierzona 
zmiana stała się nie tylko pożyteczną ale i konieczną. 

Tem troskliwiej trzeba wniknąć gruntownie w rzecz, jeżeli ustawa zmienić się ma- 
jąca przez dłuższy szereg lat już się wżyła i naród do niej przylgnął i przyzwyczaił się. 

Z tych wychodząc zasad zbadamy podstawy ustawy z d. 22. czerwca 1867. Nr. 13. 
Due re 

Sa one następujące: 

1. O języku wykładowym stanowi ten , który szkołę utrzymuje. 

2. W szkołach, które pobierają zasiłek z funduszów publicznych stanowi o języku 
wykładowym gmina, której orzeczenie podpada zatwierdzeniu krajowej Rady szkolnej. 

3. W mięszanych szkołach język, który nie jest wykładowym, jest przedmiotem 
obowiązkowym. 

Zasady te są tak sprawiedliwe, tak odpowiadające potrzebom naszym, tak trzymają 
prawa obu narodowości na równi, że nic przeciw nim zarzucić się nie da, a mianowicie: 

do 1. Że stanowi o języku ten, który szkołę utrzymuje, jest naturalnym wynikiem 
pierwszych podstaw prawa. Kto bowiem ponosi koszta szkoły, ten ma prawo Żądać, aby 
w niej uczono tak i tego, czego on żąda, byle tylko żądanie to nie sprzeciwiało się celom na- 
uki lub ogólnie obowiązującym ustawom. Wola ta fundatora musi być wypełnioną a dane mu 
w akcie fundacyjnym przyrzeczenie musi być dotrzymanem, jeżeli nie ma nastąpić niechęć 
w zakładaniu szkół i utrata wiary w dane w dokumentach fundacyjnych przez władze publi- 
czne przyrzeczenie. 

do 2. Wola gminy jest najsprawiedliwszym probierzem pod tym względem. W Radzie 
gminnej zasiadają ojcowie dzieci, o których wychowanie właśnie idzie. Oni znają najlepiej 
potrzebę swoich dzieci, a jak dobrze rodziców przymuszać nie można, aby posyłali dzieci do 
innej jak tej szkoły, którą sobie wybrali, tak dobrze zbiorowa wola rodziców reprezentowana 
w Radzie gminnej, musi być jedynie decydującą. Jest to wykonaniem przyrodzonego prawa ro- 
dziców reprezentowanych zbiorowo w Radzie gminnej. Aby wszelako w wykonaniu tej zasady 
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nie zaszły nadużycia, podpada orzeczenie gminy zatwierdzeniu kraj. Rady. szkolnej, najwyższej 
pod względem wychowania publicznego powagi w kraju. 

do 3. Że zaś drugi język, który nie jest wykładowym, jest przedmiotem obowiązko- 
wym, wynika to ze spólności obu narodowości, z ich pożycia obok siebie, z potrzeby porozu- 
mienia się łatwego między sobą, z konieczności wykształcenia młodzieży tak, aby z płodów 
naukowych obu narodowości korzystać mogła, aby kiedyś w praktycznem Życiu jednej i drugiej 
narodowości mogła być pożyteczną; wynika nakoniec z bardzo moralnej pobudki, aby młodzież 
już na ławie szkolnej łączyła się między sobą i nie widziała w różnicy języka powodu do wa- 
Śni i rozbratu. Jeżeli już obrządek religijny w kościele ich dzieli, niech ich przynajmniej 
w szkole mowa nie dzieli, niech to, co razem w zgodzie dla dobra kraju żyć powinno i fakty- 
cznie żyje, nie zostaje sztucznie rozdzielonem i powaśnionem. 

Celu zgody między dziećmi obu narodowości dopięła istotnie obecnie obowiązująca 
ustawa, na co wybitnego dowodu dostarcza nam tablica 5 (Alegat 5). 

W tablicy tej zawarte są miejscowości z ludnością mięszaną do 12.000 dusz. 

Wykazuje ta tablica : 

1. Że gmin takich, w których językiem wykładowym w szkole jest język polski, 
a ludność ruska wynosi wyżej */, części a nawet wyżej pcłowy, jest 156, zaś gmin takich, 
w których językiem wykładowym w szkole jest język ruski, a ludność polska wynosi więcej jak 
1/, części, a nawet więcej jak połowę, jest 158. 

2. Że jeżeli w pewnych szkołach polskich mniejszość ruska a nawet większość słucha 
wykładów w języku polskim, to z drugiej strony w innych szkołach mniejszość polska a nawet 
większość polska słucha wykładów w języku ruskim. 

Stosunek ten wykazuje najjaśniej, że w kraju nie masz niezgody w szkole między mło- 
dzieżą, że nie masz mowy o pokrzywdzeniu jednej lub drugiej narodowości, i że znaczna mniejszość 
a nawet większość stosuje się do decyzyi Rady gminnej zatwierdzonej przez c. k. Radę szkolną. 

Z tych dat statystycznych wynika, Ze Wysoki Sejm uchwalając obecnie obowiązującą, 
ustawę o języku wykładowym i biorąc za podstawę wolę gminy, trafil w samą rdzeń potrzeb 
kraju, ustalił pod tym względem spokój w gminie i w kraju, złączył w szkole obydwie narodo- 
wości w jeden zastęp, który nie zna waśni o język wykładowy. 

Ustawa ta opartą więc jest na szerokiej słusznej podstawie, odpowiada i dziś zu- 
pełnie potrzebom kraju i szkoły i jest sprawiedliwą — jest zatem dobrą. 

A teraz obaczymy, co nam ofiaruje wniosek posła Romańczuka w zamian za tę ustawę: 

1. Poseł Romańczuk usuwa co do języka wykładowego wolę fundatora zagwaranto- 
waną aktem fundacyjnym w miejscowościach z mięszaną ludnością, jeżeli mniejszość wynosi 
przynajmniej jednę czwartą część lub z ludnością nad 12.000 przynajmniej 3000 dusz. 

2. W tych samych miejscowościach usuwa wniosek ten wolę rodziców reprezentowaną 
w Radzie gminnej, chociaż wola ta w wychowaniu dzieci jest przyrodzonem prawem rodziców. 

3. Wniosek w mowie będący nie daje żadnego wyjaśnienia, dlaczego w powyższych miej- 
wościach ma jedynie cyfra ludności rozstrzygać, w miejscowościach zaś o mniejszej mniejszości, 
mają pozostać nietknięte dotychczasowe zasady, to jest: wola fundatora i wola gminy. A wyjaśnienie 
to było potrzebnem, bo prawa młodzieży w obydwu rodzajach miejscowości są jedne i te same. 

4. Wniosek posła Romańczuka biorąc za podstawę jedynie cyfrę ludności, każe two- 
rzyć szkoły ruskie i paralelne klasy, choćby mała część lub wcale Żaden uczeń do tych nowych 
zakładów sie nie zgłosił. 

5. Wniosek ten nie oznacza, co się ma stać, jeżeliby gmina mająca kilka szkół pol- 
skich, nie chciała żadnej ustąpić. 

Już komisya edukacyjna złożona z mężów fachowych, gruntownie obznajomionych 
z rzeczą wychowania publicznego, przystępując z szczerą i nie tajoną życzliwością dla wniosku 
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posła Romańczuka do pracy, przyszła do przekonania, że ani cyfra ludności, ani objawiona wola 
rodziców, ani droga petycyi nie mogą dać podstawy dostatecznej do ugruntowania potrzeby do 
utworzenia szkół lub klas z językiem drugiej narodowości jako wykładowym. Również wykazaliśmy 
wyżej, że c. k. krajowa Rada szkolna uważa przeprowadzenie w praktyce wniosku posła Romań- 
czuka w niektórych razach za wręcz niemożliwe. 

Gdy tym sposobem wniosek posła Romańczuka usuwa jedynie słuszne i sprawiedliwe 
podstawy zawarte w obecnie obowiązującej ustawie, gdy w niektórych i liczniejszych wypadkach 
wniosek posła Romańczuka przyjmuje zasady obecnie obowiązującej ustawy, zatem sam z sobą 
jest w sprzeczności, gdy wniosek ten nie przewiduje w praktyce licznych zawikłań a tem 
mniej im zaradza, gdy wniosek ten w niektórych wypadkach nie da się nawet przeprowadzić 
w praktyce, gdy nadto nie istnieje Żadna potrzeba, aby to, co oparte jest na szerszych i spra- 
wiedliwych podstawach, przeciw czemu nikt w kraju nie występuje, co się wżyło w naród i umo- 
żliwia spokojne i dla oświaty publicznej korzystne pożycie obu narodowości obok siebie i ze sobą, 
naruszonem zostało dla zmiany niejasnej i mogącej być szkodliwą, Wydział krajowy nie może 
przyznać wnioskowi posła Romańczuka miana wniosku opartego na potrzebach kraju i na spra- 
wiedliwości, musi pod tym względem przyznać pierwszeństwo obecnie obowiązującej ustawie, 
a tem samem wnosić jej utrzymanie, a odrzucenie wniosku posła Romańczuka. Jakkolwiek 
w kwestyi wychowania publicznego kwestya finansowa jest drugorzędną, to przecież nie należy 
jej spuszczać z oka i obowiązkiem naszym jest oszczędzać skarb publiczny zawsze i wszędzie, 
gdzie oszczędność ta jest usprawiedliwioną. 

Przez przyjęcie wniosku posła Komańczuka, jak wyżej wykazaliśmy nieugruntowanego, 
przybyłby krajowi i gminom znaczny ciężar. 

Nie możemy również pominąć kwestyi następującej : 

We wniosku posła Romańczuka mowa jest o miastach w których z ludnością nad 
12.000 dusz mniejszość wynosi co najmniej 3.000 dusz. 

Owóż według tablicy Nr. 6. (Alegat 6.) mamy w kraju 12 miast z ludnością nad 
12.000 dusz. 

We wszystkich tych miastach ałbo przeważa ludność polska, albo wcale ludności 
ruskiej nie ma. Zaś w pięciu tylko z tych miast przenosi ludność ruska cyfrę 3.000 to jest we 
Lwowie, w Stryju, Drohobyczu, Kołomyi i Tarnopolu. Lwów opuszczamy, bo we Lwowie istnieją 
już dwie szkoły z językiem wykładowym ruskim. 

Nie zaprzeczamy, że jeżeli w tych czterech miastach a nawet w innych mniej jak 
12.000 dusz liczących, okaże się wskutek Żądania rodziców potrzeba urządzenia osobnych szkół 
lub klas paralelnych z językiem wykładowym ruskim, takowe zaprowadzone być winne. Ale na 
to nie potrzeba zmiany istniejącej ustawy, wystarczy zupełnie droga administracyjna, gdyż $. 6. 
ustawy państwowej z dnia 14. Maja 1869. L. 62 dz. p. p. i R. pozostawia pod tym względem 
zupełną swobodę c. k. krajowej Radzie szkolnej. 

Jeżeli więc krajowa Rada szkolna po wysłuchaniu tych, którzy szkołę utrzymują, po 
zbadaniu listy zapisanych uczniów, po przekonaniu się, iż dostateczne są środki i po zbadaniu 
innych miejscowych okoliczności przekona się, iż zaprowadzenie nowej szkoły lub klasy paralelnej 
jest potrzebnem, uczyni to, a tem samem cel we wniosku posła Romańczuka co do tych kilku 
miast zamierzony będzie osiągnięty. 

Takie załatwienie wniosku posła Romańczuka uważa Wydział krajowy za jedynie 
możliwe i odpowiadające dobru kraju i obudwóch w nim mieszkających narodowości. Przyjęcie 
wniosku posła Romańczuka, a nawet wejście choćby tylko w zasadzie na drogę przez niego 
wskazaną, byłoby i musiałoby być wątkiem do dalszych wniosków o zmianę obecnie obowiązu- 
jącej ustawy, takim wnioskom nie byłoby i niemogłoby być końca tem mniej, ile że poseł Ro- 
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mańczuk zapowiada, iż na razie tylko stawia ten wniosek, zastrzegając Rusinom na przyszłość 
wszystkie ich prawa. 

W końcu niech nam wolno będzie dorzucić kilka słów o rzekomem pokrzywdzeniu 
praw Rusinów pod względem szkół ludowych. i 

Jeżeli ustawa z dnia 22. Czerwca 1867. L. 13. d. u. i roz. kr. stawia pod względem 
zaprowadzenia języka wykładowego w szkołach dla Polaków i Rusinów te same warunki, jeżeli 
w szkołach z wykładowym językiem polskim, dzieci narodowości polskiej uczą się obowiązkowo 
języka ruskiego i odwrotnie, jeżeli w niektórych szkołach ruskich, chociaż większość ludności 
jest polska, młodzież polska słucha nauki w języku ruskim, jak i odwrotnie, jeżeli szkół takich 
w których językiem wykładowym jest język ruski — a mimo to mniejszość, a nawet większość 
polska słucha wykładów ruskich, jest więcej niż takich, w których mniejszość a nawet większość 
ruska słucha wykładów polskich, jeżeli pod względem wyznaczenia języka wykładowego w szkole, 
gminom nadaną jest największa wolność, jeżeli nakoniec ludność używająca języka polskiego, 
a wynosząca 3,058,400 dusz wyższą jest od ludności używającej języka ruskiego, która liczy 
2,549.707 dusz, a mimo to ilość szkół z językiem wykładowym ruskim wedle wykazu (Alegat 7.) 
przewyższa ilość szkół z językiem wykładowym polskim, bo pierwsza liczy 1.376 szkół, druga 
zaś tylko 1.212 szkół, zatem o 164 szkół mniej, to o pokrzywdzeniu Rusinów mowy być nie może. 


H. Co do szkół średnich. 


Pod tym względem stawia poseł Romańczuk następujący wniosek: 

W paralelnych klasach wszystkich szkół Średnich na żądanie rodziców co najmniej 
25 uczniów ma krajowa władza szkolna bezzwłocznie zarządzić zaprowadzenie drugiego języka 
krajowego jako wykładowego. 

Przy postępowaniu uczniów do wyższych klas paralelna klasa z drugim językiem 
wykładowym będzie postępować razem z uczniami przynajmniej tak długo, dokąd liczba uczniów 
nie zejdzie poniżej 20. 

I pod tym względem zażądaliśmy zdania Wydziałów Rad powiatowych i większych 
miast w kraju, a rezultat jest następujący : 

1. Nie dają zdania, bo nie ma tam Rusinów: 

Wydziały powiatowe: Pilzneński, Bialski, Bocheński, Wielicki i miasto 
Wieliczka, wreszcie Wydział powiatowy Rohatyński, bo nie ma w tym powiecie szkół 
średnich i w ogóle ludność nie czuje potrzeby zmiany. 

2. Nie objawia również swego zdania Wydział powiatowy Chrzanowski, bo mu 
stosunki Galicyi wschodniej nie są znane. 

3. Wydział powiatowy Bobrecki zgadza się z zapatrywaniem komisyi edukacyjnej. 

4, Wydział powiatowy Borszczowski zgadza się na to, co Wydział krajowy i c. k. 
Rada szkolna postanowią. 

5. Wydział powiatowy Kołomyjski był zdania, iż art. V. obecnie obowiązującej 
ustawy powinien uledz takiej zmianie, któraby uczyniła gruntowne uczenie się języka ruskiego 
we wszystkich klasach szkół średnich, przedmiotem obowiązkowym, oraz ułatwiała z jednej strony 
krajowej władzy szkolnej zaprowadzenie drugiego języka krajowego jako wykładowego w klasach 
paralelnych, jeżeliby poważna liczba rodziców z takiem żądaniem wystąpiła, ale także pozosta- 
wiała wspomnianej władzy szeroką kompetencyę w nieprzychylaniu się do takiego żądania 
rodziców, ilekroćby w jej uznaniu przyszłość takiej klasy była wątpliwą, lub stan funduszu 
szkolnego nie pozwalał ich prośbie zadość uczynić. 
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6. Wydział powiatowy Jarosławski jest zdania, iż rozpowszechnienie języka ruskiego 
w szkołach średnich jest pożądanem. 

7. Miasto Tarnów nie daje stanowczego zdania. 

8. Bezwarunkowo za wnioskiem posła Romańczuka są: Miasto Nowy-Sącz, Wydział 
powiatowy Nowosądecki, Wydział powiatowy Nadwórniański z dodatkiem, by w całej Galicyi 
obydwa języki były równie pielęgnowane, Wydział powiatowy Doliński z dodatkiem, by 
w Przemyślu założyć drugie gimnazyum z językiem wykładowym ruskim i takież klasy paralelne 
przy gimnazyach w Stanisławowie i w Tarnopolu; nakoniec Wydział powiatowy Kosowski 
z dodatkiem aby w Przemyślu założono gimnazyum ruskie, a w innych gimnazyach stałe paralelki 
i ażeby we wszystkich miejscowościach, w których będą gimnazya ruskie lub klasy paralelne 
ruskie, zaprowadzono ruską czteroklasową szkołę ludową. 

9. Za wnioskiem posła Romańczuka ale z dodatkami pewnymi: Wydział powiatowy 
Przemyślański ale z warunkiem, aby język ruski jako wykładowy zaprowadzony został 
w istniejących już klasach paralelnych i Wydział powiatowy Grybowski z zastrzeżeniem, 
ażeby wykład odbywał się w języku ruskim a nie rosyjskim; Wydział powiatowy Zbarazki 
ale z dodatkiem, że o potrzebie zaprowadzenia drugiego języka w klasach paralelnych, stanowić 
ma na zgłoszenie się rodziców pewnej ilości uczniów, Rada szkolna krajowa w porozumieniu 
z Wydziałem krajowym na zaopinjowany przez Wydział powiatowy wniosek dotyczącej gminy. 
Te same organa stanowiłyby także o rozwiązaniu takich klas. 

10. Bezwarunkowo przeciw wnioskowi posła Romańczuka są Wydziały powiatowe: 
Buczacki, Żywiecki, Brzeski, Rudeński, Kałuski, Jasielski, Skałacki, 
Brzozowski, Drohobycki, Turecki, Myślenicki, Tarnobrzeski, Krakowski, 
Jaworowski, miasto Drohobycz i miasto Zaleszczyki. 

11. Również przeciw wnioskowi posła Romańczuka, ale z pewnymi dodatkami są: 

Wydział powiatowy Żydaczowski ale z dodatkiem, aby w miastach wschodniej 
części kraju, z ludnością nie mniej jak 20.000. a z tej 25%, narodowości ruskiej, urządzić przy 
gimnazyach klasy paralelne z językiem wykładowym ruskim na próbę po której okaże się, 
czy rzeczywiście jest potrzeba dażyć do odpowiedniej zmiany ustawy; Wydział powiatowy 
Rzeszowski z dodatkiem, ażeby we wszystkich szkołach Średnich, począwszy od klasy HI. 
nauka języka ruskiego była obowiązkową; Wydział powiatowy Zaleszczycki ale z dodatkiem, 
aby na próbę urządzić n. p. w Stanisławowie klasy paralelne z językiem wykładowym ruskim; 
Wydział powiatowy Cieszanowski z dodatkiem, aby ustanowić w miarę potrzeby gimnazya 
z językiem wykładowym ruskim; Wydział powiatowy Żółkiewski z tą odmianą, aby w szkołach 
średnich w Przemyślu, Stanisławowie, Kołomyi, Tarnopolu i Brzeżanach wprowadzone zostały 
z rokiem szkolnym 1885/86 stałe paralelne oddziały z wykładowym językiem ruskim we wszystkich 
klasach; Wydział powiatowy Czortkowski ale z dodatkiem, aby we wszystkich szkołach 
średnich nauka języka ruskiego była obowiązkową; Wydział powiatowy Rawski z tą odmianą, 
aby w Kołomyi, Stryju, Samborze, Brzeżanach i w Przemyślu zaprowadzone zostały nowe 
gimnazya z językiem wykładowym ruskim i z obowiązkiem uczenia się języka polskiego; Wy- 
działy powiatowe Trembowelski, Nowotarski, Dąbrowski i Mielecki ale z dodatkiem, 
aby we wszystkich szkołach średnich nauka języka ruskiego była obowiązkową; Wydział powia- 
towy Podhajecki z odmianą, że krajowa Rada szkolna orzeka, które przedmioty mają być 
wykładane w języku polskim a które w ruskim w jednej i tej samej klasie. W zachodniej części 
kraju ma być język ruski przedmiotem obowiązkowym; nakoniec Wydział powiatowy w Ka- 
mionce Strumiłowej z dodatkiem, aby jedno lub dwa gimnazya z językiem wykładowym 
ruskim urządzone zostały. 

Stoi więc po stronie wniosku posła Romańczuka 8 reprezentacyi, przeciw 29 repre- 
zentącyoim; 10 reprezentacyj nie daje stanowczej odpowiedzi. 
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Nie dało odpowiedzi 30 Wydziałów powiatowych i 24 miast. 

C. k. kraj. Rada szkolna jest przeciwną wnioskowi posła Romańczuka, a jej argu- 
mentacya jest następująca: 

„O ile z niedość ściśle przez posła Romańczuka sformułowanej zmiany art. V. ustawy 
z dnia 22. Czerwca 1867. L. 13. Dz. ust. i rozp. kraj. wnioskować można, zmiana ta polegać 
ma na tem: 

1. że o potrzebie i możności obok wykładów w języku polskim , także wykładów 
w języku ruskim, orzekać ma w każdym wypadku władza szkolna krajowa, nie jak stanowi obecnie 
obowiązująca ustawa, dopiero na żądanie 25 uczniów, lecz już z mocy ustawy zawsze, jeżeli 
istnieje powyższa liczba uczniów ruskiej narodowości ; 

2. że w takich wypadkach zaprowadzenie języka ruskiego jako wykładowego nie 
miałoby ograniczyć się do pojedyńczych przedmiotów, lecz powinnyby być utworzone osobne 
ruskie klasy paralelne; 

3. Że raz utworzona szkoła paralelna z językiem wykładowym ruskim miałaby istnieć 
tak długo, jak długo liczba uczniów w tej klasie nie spadłaby niżej 20.* 

Takie konkluzye wysnuwa kr. Rada szkolna z wniosku posła Romańczuka, jeżeli się 
przyjmie za pewne, że wnioskodawca miał Życzenie, aby oznaczona liczba uczniów 25 odnosiła 
się nie do całego zakładu, ani do jednego oddziału, ale do pewnej klasy jako całości, Ze zatem 
język ruski nie miałby być zaprowadzonym we wszystkich oddziałach paralelnych, jeżeliby tego 
zażądało najmniej 25 uczniów ruskiej narodowości, ani też w pewnej klasie paralelnej, jeżeliby 
tego zażądało przynajmniej 25 uczniów tej klasy paralelnej, lecz wtedy, gdy się zatem oświad- 
czy 25 uczniów pewnej klasy. 

Tak samo przypuszczać należy, iż zwinięcie klasy paralelnej nastąpić ma wtenczas, 
jeżeli do niej nie zaś da całej klasy zgłosiło się mniej jak 20 uczniów ruskiej narodowości. 

C. k. krajowa Rada szkolna dołączyła do swojej opinii wykaz tych gimnazyów z ję- 
zykiem wykładowym polskim, w których w Grudniu 188%. w pojedyńczych klasach uczęszczało 
najmniej 25 uczniów narodowości ruskiej. Lwowskie gimnazya pominięte zostały, gdyż we Liwowie 
istnieje gimnazyum z językiem wykładowym ruskim. Jeżeliby więc wszyscy wtej tablicy wykazani 
uczniowie narodowości ruskiej oświadczyli się za językiem wykładowym ruskim, to możność za- 
kładania ruskich klas paralelnych zachodziłaby tylko w gimnazyach w Kołomyi (przy L i IL 
klasie), w Przemyślu (przy L, IL, IIL i V. klasie), w Stanisławowie (przy I. klasie), w Stryju 
(przy L i II klasie), w Tarnopolu (przy I i IL klasie) w ogóle w 11. klasach (na 57 klas). 

Lecz i to przypuszczenie jest problematyczne, gdyż nie wszyscy Rusini uczęszczają 
do klas z językiem wykładowym ruskim. We Lwowie bowiem w okresie od 1873—1883 
uczęszczało tylko 69'06'/, uczniów narodowości ruskiej do gimnazyum ruskiego, zaś 30:9%4'/, do 
polskiego lub niemieckiego gimnazyum. W roku szkolnym 1884/85 stosunek ten prawie się nie 
zmienił, gdyż 69:83" uczniów narodowości ruskiej uczęszczało do gimnazyum ruskiego zaś 
30:17", do innych gimnazyów. 

Lecz i pod względem dydaktycznym byłaby proponowana zmiana niekorzystną, gdyż 
uczniowie, którzyby w niższych klasach słuchali wykładów w języku ruskim, przechodząc do 
wyższych klas z językiem wykładowym polskim, natrafiliby niezawodnie na pewne trudności 
w nabyciu nauk, a nawet na materyalne trudności, gdyż ze zmianą języka wykładowego 
zmienićby także musieli książki szkolne. 

Trudności te podniosła także w zeszłym roku komisya edukacyjna. 

Wreszcie według zdania e. k. krajowej Rady szkolnej i pod względem pedagogicznym 
nie zalecałby się wniosek posła Romańczuka, gdyż w skutek podziału klas według języka 
wykładowego, rozbudzićby się mogły silniej różnice narodowe, na czem ucierpiałby porządek 
szkolny. 
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Wydział krajowy podziela w zupełności wątpliwości i przeszkody przez c. k. krajową 
Radę szkolną, a częściowo także przez komisyę edukacyjną zeszłego roku podniesione i z tych 
powodów nie może zalecić Wysokiemu Sejmowi wniosku posła Romańczuka do przyjęcia. 

Lecz i przeciw środkowi wyjścia przez c. k. Radę szkolną proponowanemu t. j. utwo- 
rzeniu w Przemyślu drugiego gimnazyum z językiem wykładowym ruskim, poważne przemawiają 
powody. 

Jako jedyny argument do swej propozycyi przytacza c. k. krajowa Rada szkolna, iż 
według dołączonej przez nią drugiej tablicy, gimnazyum Przemyskie liczy w czterech klasach 
t. j. wL, IL, UL i V. więcej jak 25 uczniów, zaś w IV., VI, VII. i VIII. więcej jak 20 uczniów. 

Ale sama c. k. krajowa Rada szkolna przytoczyła, jak powyżej wykazaliśmy, iż sama 
liczba uczniów narodowości ruskiej nie jest jeszcze zapewnieniem frekwencyi w tej samej liczbie, 
a na dowód tego przytoczyła nam frekwencyę ruskiego gimnazyum we Lwowie, wedle której 
nie spełna 70%, uczniów ruskiej narodowości uczęszcza do gimnazyum ruskiego, zaś przeszło 
30%, uczęszcza do gimnazyum polskiego i niemieckiego. Stosując więc tę samą proporcyę do 
gimnazyum ruskiego w Przemyślu (dla zaokrąglenia 70%, do 80%,) to przyszłe to gimnazyum 
mogłoby się spodziewać następującej frekwencji: 


W I. klasie . y b ç 7 . 25.30 
iw > : : À E : . 22.40 
HA d ° j š d . 920 
VA A - a A š . 16.80 

NE ts E b > A k . 24.50 

MIE x Ë ; 2 5 A . 14.70 
VEL 4 . 4 d . 14.20 
NULA ; a A ' ç 15.40 


Razem 156 uczniów 
a w gimnazyum polskiem pozostałoby jeszcze 600 uczniów. 

Nawet poseł Romańczuk niechce klas ruskich, w którychby było mniej jak 20 uczniów, 
a takich się spodziewać możemy w nowem gimnazyum czterech. 

Musimy podnieść także i następującą okoliczność: ponieważ zaprowadzenie drugiego 
gimnazyum z językiem wykładowym ruskim nie mogłoby być przez Wysoki Sejm wyrzeczonem 
bez wysłuchania zdania Rady powiatowej Przemyskiej (art. VII. ust. z dnia 22. czerwca 1867. 
L. 13. Dz. ust. i rozp. kraj.) przeto Wydział krajowy, aby dostarczyć Wysokiemu Sejmowi kom- 
pletnego materyału do orzeczenia, zażądał zdania Rady powiatowej Przemyskiej, która jedno- 
głośnie oświadczyła się przeciw zaprowadzeniu drugiego gimnazyum w Przemyślu z językiem 
wykładowym ruskim. 

Mimo tych ważnych powodów, gdyż z drugiej strony kraj. Rada szkolna jako naj- 
wyższa Magistratura szkolna przemawia za zaprowadzeniem 2go gimnazyum w Przemyślu z języ- 
kiem wykładowym ruskim, a przypuszczenie nasze powyższe, iż nie znajdzie się dostateczna 
ilość uczniów dla tego gimnazyum jest tylko przypuszczeniem, przeto Wydział krajowy wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

„Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ks. Krakowskiem oświądcza 
się za zaprowadzeniem drugiego gimnazyum w Przemyślu zjęzykiem wykładowym ruskim“. 


Z Rady Wydziału krajowego Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ks. Krakowskiem. 


Lwów dnia 17. Listopada 1885. 
Marszałek krajowy: 


Sprawozdawca : 
Dr. Zyblikiewicz. 


Dr. Franciszek Smolka v.r. 
Członek Wydziału krajowego. 
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Alegat 1. do LW. 36373/85. 


Dziennik ustaw i rozporządzeń krajowych 
dla 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem Krakowskiem. 


Rok 1867. Wydano i rozesłano dnia 28. Sierpnia 1867. W. Część. 
Nr. 13. 


Ustawa 


o języku wykładowym w szkołach ludowych i średnich Królestw Galioyi i Lodomeryi 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa Galicyi i Lodomeryi i Wielkiego Księstwa 
Krakowskiego postanawiam, co następuje : 
Artykuł I 
Prawo stanowienia o języku wykładowym w szkołach ludowych służy tym, którzy szkołę 
utrzymują. 
Artykuł IL 
Jeżeli szkoła ludowa pobiera zasiłek z funduszów publicznych, prawo stanowienia, który 
z języków, polski albo ruski, ma być wykładowym. wykonywa gmina współnie z władzą szkolną kra- 
jową w ten sposób, że orzeczenia gminy ulegają zatwierdzeniu władzy szkolnej krajowej. 


Artykuł IL 
W każdej szkole ludowej, w której część uezeszezajacej młodzieży używa polskiego, część 
zaś ruskiego języka, ten język, który nie jest wykładowym, będzie obowiązkowym przedmiotem nauki 
w granicach szkole odpowiednich. 
Począwszy od trzeciej klasy wszystkich wyższych szkól ludowych język niemiecki jest 
obowiązkowym przedmiotem nauki, 
Artykuł IV. 
W szkołach średnich, utrzymywanych wyłącznie funduszem prywatnym, czy to gminy 
czy osób pojedynczych lub zbiorowych, językiem wykładowym będzie ten, za jakim oświadezą się 
dostarczający dla szkoły funduszu. 
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Artykuł V. 
W szkołach średnich, w części lub w całości utrzymywanych z funduszów publicznych, 
językiem wykładowym jest język polski z następującemi zastrzeżeniami : 
a) Język ruski pozostaje jako wykładowy dla nauki języka ruskiego, tudzież w ezterech niż- 
szych klasach gimnazyum akademiekiego we Lwowie. 
(o do języka wykładowego w nauce religii, obowiązują istniejące przepisy 
b) O czasowej potrzebie i możności zaprowadzenia obok wykładów w języku polskim także 
wykładów ruskich w pojedynczych przedmiotach nauki, orzeka w każdym danym przypadku 
władza szkolna krajowa na żądanie rodziców przynajmniej 25 uczniów. 
c) W klasach z językiem wykładowym ruskim nauka języka polskiego w szkołach średnich. 
z językiem wykładowym polskim nauka języka ruskiego jest obowiązkiem względnym, t.j. 
zależnym od oswiadezenia się w tej mierze rodziców. 
d) Dopóki ustawa krajowa inaczej nie orzecze, pozostaje język niemiecki w dotychczasowym 
zakresie wykładowym w gimnazyum II we Lwowie i gimnazyum niższem  realnem 
w Brodach. 
Artykuł VI. 
Co do nauki języka niemieckiego, będącego obowiązkowym we wszystkich klasach szkół 
średnich, przestrzegane będą przepisy cesarskiego postanowienia z dnia 20. Lipca 1859, (Dz. pr. P. 
z r. 1859. l. 150). 
Artykuł VII 


O zmianach eo do języka wykładowego w szkołach średnich z funduszu publicznego utrzy- 
mywanych w ogóle, a w szczególności mających na celu stopniowe rozszerzanie wykładów w języku 
ruskim przez zaprowadzenie go stale, bądź w pojedynczych klasach głównych lub pobocznych (równo- 
ległych), bądź z czasem w całych gimnazyach lub szkołach realnych, stanowić będzie na przyszłość 
Sejm po wysłuchaniu Rad powiatowych. 


Artykuł VIIL 


Uczącym się, względnie ich rodzicom lub opiekunom, zostawia się wolność w wyborze 
szkoły tak, że uczniowie bez względu na obrządek słuchać mogą polskich lub ruskich wykładów. 


Artykuł IX. 
Wszystkie przepisy z ustawą niniejszą niezgodne uchylają się 


Artykuł X. 
Wprowadzenie tej ustawy w wykonanie polecam Memu Ministrowi Wyznań i Oświecenia. 


Laxenburg 22. Czerwca 1876. 
Franciszek Józef m. p. mL. M 
Ferdynand baron Beust m. p. 


Z najwyższego polecenia : 
Bernard kawaler de Meyer m. p. 
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_Alegat 2. do LW. 36373/85. 


W niosek. 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
Następującą nowelę do ustawy o języku wykładowym w szkołach ludowych 
1 średnich 


Usta wa 


e oo o A dee zmieniająca niektóre postanowienia z d. 22. Czerwca 
1867 r. (Dz. u. kr. z r. 1867 L. V. z d. 28. Sierpnia 1867 r.) o języku wykładowym 
w szkołach ludowych i średnich Królestw Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem. 

Tytuł L 

Niżej wymienione artykuły ustawy z dnia 22. Czerwca 1867. (Dz u. kr. z r. 1867 
L. V. z 28. Sierpnia 1867.) o języku wykładowym w szkołach ludowych i średnich Królestw Galieyi 
i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kakowskiem przestają od teraz obowiązywać. Te artykuły mają 
na przyszłość brzmieć jak następuje: 

Art, IL 

Jeżeli szkoła ludowa pobiera subwencyę z funduszów publicznych, to prawo decydowania, 
który z języków, polski czy ruski, ma być wykładowym, wykonuje gmina wspólnie ze szkolną władzą 
krajową w ten sposób, iż orzeczenia gminy podlegają zatwierdzeniu szkolnej władzy krajowej. 

Jeżeli w jakiej miejscowości z mięszaną ludnością polską i ruską, druga narodowość stanowi 
eo najmniej czwartą część całej ludności, a w miejscowościach z ludnością nad 12 tysięcy eo naj- 
mniej 3 tysięcy dusz, jest więcej szkół ludowych dla dzieci jednej płci, to przynajmniej w jednej 
szkole, a jeśli jest tylko jedna szkoła z paralelnemi klasami, to w paralelnych klasach językiem wy- 
kładowym ma być język drugiej narodowości. W której i w jakiej szkole ma być wykładowy język 
drugiej narodowości, decyduje stosownie do liczby dusz obu narodowości i do miejscowych potrzeb, 
krajowa Władza szkolna w porozumieniu z Radą gminną, względnie z tym, kto szkołę utrzymuje. 


Art. V. 


b) W paralelnych klasach wszystkich szkół średnich na żądanie rodziców co najmniej 25 
uczniów ma krajowa Władza szkołńa bezzwłocznie zarządzić zaprowadzenie drugiego języka krajowego 
jako wykładowego. Przy postępowaniu uczniów do wyższych klas paralelna klasa z drugim językiem 
wykładowym będzie postępować razem z uczniami, przynajmniej tak długo, dokąd liczba uezniów nie 
zejdzie poniżej 20. 
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Tytuł IL 


Wykonanie niniejszej ustawy polecam Mojemu Ministrowi Oświaty. 


Wnioskodawca : 
Juljan Romańczuk. 


Jan Stupnichi, biskup przemyski, poseł na Sejm krajowy, Sylwester Seimbratowicz, Stefan Kaczała, 
Teofil Bereénicki, Ochrymowicz, Siceyúski, Mumdyczewski, T. Merunowicz, Kowalski, Biliński, 
Kaszewko, Piotr Liniński, Antoniewicz, Siengalewicz. 


_ Alegat 3. do LW. 36373/85. 


L. s. 968/84. 


Odpis 


Sprawozdania komisyi edukacyjnej o wniosku p. Romańczuka w sprawie języka wy- 
kładowego w szkołach ludowych i średnich. 


Wysoki Sejmie! 


Wniosek posła Romańczuka, zawierający projekt do częściowych zmian ustawy z dnia 
22. Czerwca 1867. w sprawie języka wykładowego w szkołach ludowych i średnich naszego kraju, 
przekazany został uchwałą Wysokiego Sejmu z dnia 4, Października 1884. komisyi szkolnej do spra- 
wozdania. 

Zmiany te odnoszą się do dwóch artykułów powyższej ustawy t. j. do artykułów II, i V. 
Według projektu wnioskodawcy miałyby one opiewać następnie: 

Art. IL Jeżeli szkoła ludowa pobiera subwencyę z funduszów publicznych, to prawo decy- 
dowania, który z języków, polski czy ruski, ma być wykładowym, wykonuje gmina wspólnie ze szkolną 
władzą krajową w ten sposób, iż orzeczenia gminy podlegają zatwierdzeniu szkolnej władzy krajowej. 

Jeżeli w jakiej miejscowości z mięszaną ludnością polską i ruską, gdzie druga narodowość 
stanowi co najmniej czwartą część całej ludności, a w miejscowościach z ludnością nad 12 tysięcy, 
eo najmniej 3 tysięcy dusz, jest więcej szkół ludowych dla dzieci jednej płci, to przynajmniej 
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w jednej szkole, a jeśli jest tylko jedna szkoła z paralelnemi klasami, to w paralelnych klasach 
językiem wykładowym ma być język drugiej narodowości. W której i w jakiej szkole ma być wy- 
kładowy język drugiej narodowości, decyduje stosownie do liezby dusz obu narodowości i do miej- 
scowych potrzeb, krajowa Władza szkolna w porozumieniu z Radą gminną, względnie z tym, kto 
szkołę utrzymuje. 

Art. V. b) W paralelnych klasach wszystkich szkół średnich na żądanie rodziców co naj- 
mniej 25 uczniów, ma krajowa Władza szkolna bezzwłocznie zarządzić zaprowadzenie dugiego języka 
krajowego jako wykładowego. Przy postępowaniu uczniów do wyższych klas, paralelna klasa z drugim 
językiem wykładowym będzie postępować razem z uczniami przynajmniej tak długo, dokąd liczba 
uczniów nie zejdzie poniżej 20. 

Komisya szkolna na myśl zasadniczą w powyższym projekcie zawartą o tyle jednomyślnie 
się godziła, iż uznała za słuszne zaradzenie potrzebie zaprowadzenia szkoły a względnie równoległych 
klas z odrębnym językiem wykładowym dla ludności jednej narodowości w takich miejscach, w któ- 
rychby tylko szkoły z językiem wykładowym drugiej narodowości tamże przebywającej istniały, byleby 
potrzeba ta na pewnych i niewątpliwych podstawach była opartą i wykazaną. W takim zaś razie 
ustawa nowa podaćby powinna właściwe środki do zaspokojenia tej potrzeby. 

Szczerze i z nietajoną życzliwością wszyscy członkowie komisyi, przejęci ważnością sprawy, 
zabrali się do rozwiązania tego powiedzmy z góry — nader trudnego zadania. 

Najprzód zwrócono się do artykułu II. Lecz tu nasunęło się zaraz tyle wątpliwości, że 
usunięcie ich stało się prawie niemożliwem. Odnosiły się one właśnie do wynalezienia takiej podstawy, 
któraby niewątpliwy dała wyraz istotnej potrzebie ludności jednej narodowości do zaprowadzenia 
szkoły z jej językiem wykładowym. Wnioskodawca był zdania, że sama cyfra owej ludności, miano- 
wicie pewien stosunek tej cyfry do ogółu ludności, stanowić może pewną i jedynie sprawiedliwą pod- 
stawę. Jako kryteryum zaliczenia do tej ludności nie przyjmował on obrządku religijnego, lecz oświad- 
czenie przy ostatnim spisie ludności co do języka, jakiego ktoś w życiu towarzyskiem używa. 

W takim zaś razie przepis projektowanego przez niego artykułu II. stosowaćby należało 
szczególniej do następujących miast i miasteczek : 


a) ludności ogólnej Rusinów 
Tarnopol e a 24.371 . A 5.144 
Kołomyja š o 22.934 : e 4.369 
Drohobycz . š 18.177 i 3 4.046 
Stryj |. : 4 12.625 A , 3.869 
Śniatyn À ' 10.814 , 4.326 
Jaworów E š 9.058 A š 4.686 
Tyśmienica |. S 7.180 - > 3.454 
Busk . $ À 5.797 ? o 1.508 
b) miasta mające jedną szkołę z klasami równoległemi, 
ludności ogólnej Rusinów 
Horodenka , s 10.011 . f 5.340 
Zbaraż . e o 7.410 b š 1.908 
Kałusz . ` E 7.188 5 3 1.839 
Trembowla . i 6.389 š š: 2.343 
Skałat . - š 5.438 ° 5 1.589 
Komarno a e 5.079 1.984 


Przeciw temu zapatrywaniu się ważne jednak podniesiono zarzuty. Wszakże takie miasta 
jak Stanisławów, Przemyśl i t. p. nie znalazły w niem uwzględnienia, chociaż bardzo być może, że 
w nich właśnie zachodzić będzie potrzeba zaprowadzenia szkoły z językiem wykładowym ruskim. 


B 
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Ale pominąwszy ten wzgląd, każdy pojmie, że sama goła cyfra ludności pewnej narodowości 
niczego jeszcze nie dowodzi, albowiem ludności tej. albo przeważnej jej liczbie na tem właśnie za- 
leżeć może, iżby jej dzieci uczęszezały do szkoły, używającej języka wykładowego drugiej narodowości. 
Czyżby więc cyfra sama więcej miała zaważyć, jak wola ludności 2 

Z wielkim też naciskiem podniesiono z innej strony, że tylko objawiona wola rodziców 
stanowić może słuszną i sprawiedliwą miarę do ocenienia potrzeby, poprzednio wspomnianej. Sam 
wnioskodawca przyznał, iż zasada ta dla ludności ruskiej w niejednem miejscu okazałaby się nawet 
korzystniejszą, aniżeli ta, którą on chce mieć przyjętą, ale nie popierał jej dlatego, ponieważ się 
obawiał, czy wszędzie będzie także bezstronnie przeprowadzoną. Zkądinąd jednak ważny przeciw tej 
zasadzie podniesiono zarzut. Qdyky bowiem o potrzebie założenia szkoły, względnie zaprowadzenia 
klasy równoległej z pewnym językiem wykładowym rostrzygać miała jedynie wola rodziców, to 
byłaby to podstawa bardzo chwiejna, objawiająca się w każdym roku w innej. raz większej, drugi raz 
mniejszej liczbie zgłaszających się rodziców, coby na istnienie takiej szkoły a tem bardziej na jej 
rozwój szkodliwie oddziaływać mogło. Obojętną zaś byłoby rzeczą, ezyby rodzice wolę swoją przed 
wpisem dzieci do szkoły, lub podezas niego oświadczyły. 

Starano się więc inną wskazać drogę, na którejby dojść można do zbadania życzenia 
ludności, pragnącej mieć zaprowadzoną szkołę lub klasę równoległą z odrębnym językiem wykładowym. 
Zastanawiano się mianowicie, ezyby droga petycyi nie była ku temu właściwą, albo, czyby nie nale- 
żało w reprezentacyi gminnej, która zwykle w zastępstwie gminy, utrzymujacej szkołę, stanowi o jej 
języku wykładowym, podać mniejszości tejże w drodze ustawodawczej jakiś środek, któryby zapewniał 
uwzględnienie słusznych jej eo do języka wykładowego życzeń. 

Przeciwko drodze petycyi uczyniono jednak ten zarzut, iż ona z łatwością otworzyćby 
mogła pole agitacyom, zaś eo do reprezentacyi gminnej zrobiono uwagę, że mniejszość ludności jednej 
narodowości może i żadnego w niej nie posiadać głosu. 

Podzielone były także zdania pod tym względem, ezy tylko ludność stała, w pewnem 
miejcu opodatkowana, czy zaś it. zw. ludność napływowa ma być do objawu życzenia owego powołaną, 

A gdy na taki sposób żadna z przytoczonych powyżej dwóch podstaw główych nie okazała 
się dostateczną, mniemano, że połączenie ich ze sobą prędzej doprowadzi do zamierzonego celu, 
Rozmaite także co do tego połączenia objawiono zdania. I tak radzili jedni, aby uwzględniono cyfrę 
ludności i ilość dzieci, których rodzice pragnęli mieć je zapisane do szkoły z pewnym językiem wy- 
kładowym. Innym zdawało się być wskazanem uwzględnienie cyfry ludności i życzenia jej objawio- 
nego na drodze legalnej i niewatpliwej, czy to za pośrednictwem petycji, czy reprezentacyi gminnej, 

Łatwo pojąć, że te sposoby spotkały się z zarzutami, a wnioskodawca stanowczo sprzeciwiał 
się wszelkiej podobnej kombinacyi, poczytując samą cyfrę ludności za jedynie pewną i stałą pod- 
stawę do rozwiązania poruszonej kwestyi To też, kiedy przyszło do głosowania, żadna z powyższych 
dwóch podstaw ani sama przez się, ani w połączeniu z drugą większości członków komisji za sobą 
nie miała. 

Oprócz przytoczonych dotąd, komisyi szkolnej w rozwiązaniu przedłożonego jej zadania, 
inne jeszcze nasunęły się trudności Wskazano przedewszystkiem na art III. ustawy z dnia 28. Sierp- 
nia 1867., według którego w każdej szkole ludowej, w której część uczęszczającej młodzieży używa 
polskiego, część zaś ruskiego języka, ten język, który nie jest wykładowym, ma być obowiązkowym 
przedmiotem nauki w granicach szkole odpowiednich. Rozchodziło się o dokładne oznaczenie stosunku 
projektowanych przez wnioskodawcę zmian do powyższego artykułu. 

Nadto podniesiono wątpliwość, czy pierwszy ustęp urtykułu H. jakkolwiek on był prawie 
dosłownie przejętym z dotychczasowego artykułu II. ustawy z 28. Sierpnia 1867. mógłby z taką 
samą treścią wejść do projektowanej noweli? Jakkolwiek bowiem ustawa z r. 1867. jako ustawa 
krajowa tylko w drodze ustawodawstwa krajowego zmienioną być może, to nie trzeba zapominać, iż 
ustawa państwowa z 14. Maja 1869. w $. 6. odmienne nieco przyjęła postanowienia, skoro orze- 
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czenie w sprawie wykładowego języka i nauki drugiego języka krajowego, w granicach, ustawą za- 
kreślonych, przyznaje władzy szkolnej krajowej, która tylko poprzednio wysłuchać winna tego, kto 
szkołę utrzymuje. Zachodzi więc bardzo ważne pytanie, czy w projektowanej noweli nie należałoby 
się zastosować do podanej poprzednio treści ustawy państwowej ? 

Podobnie, jak z projektowanym artykułem II., miała się rzecz i z artykułem V., który 
się odnosił do szkół średnich. Zwrócono przedewszystkiem uwagę na art. VII. ustawy z r. 1867. we- 
dług którego o zmianach co do języka wykładowego w szkołach średnich z funduszu publicznego 
utrzymywanych w ogóle. a w szczególności mających na celu stopniowe rozszerzenie wykładów 
w języku ruskim przez zaprowadzenie go stale, bądź w pojedynezyeh klasach głównych lub pobo- 
eznych (równoległych), bądź z czasem w całych gimnazyach lub szkołach realnych, stanowićby miał 
na przyszłość Sejm po wysłuchaniu Rad powiatowych. 

Czyż zresztą konsekwentne przeprowadzenie art. II w formie, przez wnioskodawcę podanej, 
nie prowadziłoby do bardzo niesłusznych następstw w takim przypadku, w którymby liezba uezniów 
pewnej klasy po kilku latach m. p. w klasie Giel, "me albo 8mej zeszła poniżej 20tu? Wszakże 
zwinięcie klasy w tym wypadku zniewalałoby uczniów do przeniesienia się do klasy z innym językiem 
wykładowym albo do szkoły, w innem miejseu położonej, nauczyciele zaś musieliby pójść w odstawkę. 

Z tem wszystkiem komisya szkolna ani na chwilę nie wątpiła, że korzystne załatwienie 
meretoryczne sprawy, przez posła Romańczuka poruszonej, jest możliwem, a jeżeli podnosiła trudności 
i wątpliwości, poprzednio przytoczone. to uczyniła to przez wzgląd na ważność sprawy tudzież wielką 
jej w następstwach doniosłość dla kraju i wszystkich jego mieszkańców. Gdyby nie krótkość ezasu, 
byłoby się jej zapewnie udało zwalczyć wszystkie te trudności i usunąć wątpliwości, zwłaszcza, żeby 
w takim razie otrzymała była także pewne oświadczenia i wyjaśnienia ze strony Rządu, który ich 
na razie dostarczyć nie mógł. Również i Wydział krajowy byłby jej przyszedł w pomoe z pewnemi 
wyjaśnieniami, dla których byłby może musiał poprzednio zasięgać opinii Rad powiatowych. Oświad- 
czenie tej Władzy było także i z tego względu potrzebne, iż przeprowadzenie projektowanych zmian 
nie obeszłoby się bez przyczynienia się funduszu krajowego. 

Z tych więc powodów komisya szkolna, chociaż pragnęła jak najspieszniej zadośćuczynić 
żądaniom ruskiej narodowości, o ile te okazały się być usprawiedliwionemi i słusznemi, nie mające 
jednak przed sobą tego wszystkiego, coby jej dało podstawę do należytego i wszechstronnego zba- 
dania powyższej sprawy, nie wysłuchawszy nawet opinii tak ważnych czynników, jak są niemi e. k. 
Rada szkolna krajowa i Wydział krajowy, wolała na razie nie wystąpić przed Wysoką Izbę z pro- 
jektem noweli, któraby może później pod jakimkolwiek bądź względem okazała się niedostateczną albo 
szkodliwą i dlatego wnosi: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 2 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, aby po wysłuchaniu opinii e. k. Rady szkolnej krajo- 
wej zbadał sprawę, poruszoną wnioskiem posła Romańczuka co do zmiany ustawy krajowej z dnia 
28. Sierpnia 1867. r. i wnioski swoje przedłożył na najbliższej sesyi sejmowej. 


Lwów dnia 17. Paźdeiernika 1884 r. 


Przewodniczący : 
Mayer. 
Sprawozdawca : 
Zoll. 
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Alegat 4. do LW. 36373/85. 


Odpis 


odezwy Prezydyum c. k. Namiestnictwa we Lwowie z dn. 11. Lipca 1885. r. do l. 185/pr, 
do Wydziału krajowego. 


Szacowną odezwą z dnia 27, Października 1884. L. 51 698 Świetny Wydział krajowy 
zakomunikował e. k. krajowej Radzie szkolnej uchwałę Wys. Sejmu krajowego z dnia 21. Paździer- 
nika 1884. r. polecajaca Świetnemu Wydziałowi krajowemu zbadanie wniosku p. Romańczuka co do 
zmiany ustawy krajowej z dnia 22. Czerwca 1867. (dz. ust. i rozp. kr. Nr. 13) o języku wykłado- 
wym w szkołach ludowych i średnich oraz przedłożenie wniosków w tej mierze na najbliższej sesyi 
sejmowej. 

Po zasiągnięciu opinii e. k, krajowej Rady szkolnej eu do powyżej wskazanego wniosku 
mam zaszczyt oznajmić Świetnemu Wydziałowi krajowemu co następuje : 

Wniosek P. Romańczuka ma na celu częściowa zmianę ustawy krajowej z dnia 22. Czer 
wea 1867 r. Nr. 13. dz. u. kr. o języku wykładowym w szkołach ludowych i średnich, a mianowicie 
zmianę art. IL, tyczącego się szkół ludowych i art. V. tyczącego się szkół średnich. 

Pierwszy ustęp art. II. wedle projektu wnioskodawcy zawiera niezmienione postanowienie 
II. art. wspomnianej ustawy tej treści: 

„Jeżeli szkoła ludowa pobiera subwencyę z funduszów publicznych, to prawo decydowania, 
który z języków, polski czy ruski, ma być wykładowym, wykonuje gmina wspólnie z władzą szkolną 
krajową w ten sposób, iż orzeczenia gminy podlegają zatwierdzeniu władzy szkolnej krajowej“. 

Wnioskodawca proponuje do powyższego postanowienia drugi ustęp, w którym biorąc 
jedynie za podstawę wskazany we wniosku liczebny stosunek ludności ruskiej do ogólnej ludności 
pewnej miejscowości jako warunek zaprowadzenia tukże języka drugiej narodowości jako języka wy- 
kładowego w szkołach ludowych, zamieszcza dwa żądania, pierwsze: aby w miejscowościach, gdzie 
są dwie lub więcej szkół ludowych dla tej samej płci, był językiem wykładowym przynajmniej w je- 
dnej z tych szkół język drugiej narodowości, a drugie żądanie: aby tam gdzie jest jedna tylko szkoła 
z klasami paralelnemi, w tych klasach był językiem wykładowym język drugiej narodowości. 

To projektowane postanowienie zmierza więc do tego, aby w razie, jeżeli tylko zachodzi 
wspomniany wyżej warunek — przynajmniej w jednej z więcej szkół ludowych dla tej samej płci 
w pewnej miejscowości istniejących, a względnie w klasach paralelnych jednej istniejącej szkoły był 
zaprowadzony język drugiej narodowości jako język wykładowy także wtedy, choćby za tem po myśli 
pierwszego ustępu art. II. przytoczonej ustawy nie oświadczyła się gmina, względnie ten, kto szkołę 
utrzymuje. 

Art. 19. państ, ustawy zasadniczej z dnia 21. Grudnia 1867. r. dz. u. p. Nr. 142., na 
którym wnioskodawca projekt swój opiera, postanawia, iż w krajach zamieszkanych przez więcej 
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narodowości publiczne zakłady naukowe winny być tak urządzone, aby każdej narodowości dane były 
środki do kształcenia się w własnym języku; przepis ten każe więe starać się o umożebnienie naro: 
dowości pobierania nauki w jej języku, atoli nie dopuszeza on przymusn w tym względzie w obee 
uczących się, t. j. nie narusza swobody pobierania nauki w języku narodowym uczącego się. 

Podnosząc tę okoliczność jako decydującą pod względem wejścia w życie ewentualnej szkoły, 
w której ma się zmienić język wykładowy, pod względem istnienia jej nadal i kategoryi jej, nadmie- 
niam, iż ocenienie warunku, od którego wnioskodawca czyni zawisłem nrzeczywistnienie swych żądań, 
musi być pozostawione w zupełności właściwym sferom ustawodawezym. 

Przeprowadzenie wniosku, aby tam gdzie są dwie lub więcej szkół ludowych dla tej samej 
płci, w jednej z tych szkół był językiem wykładowym język drugiej narodowości, jest możebnem, 
gdyż kandydaci i kandydatki stanu nauczycielskiego, pobierający naukę w seminaryach nauczycielskich 
w tej części kraju, która jest zamieszkaną przez obydwie narodowości, nabywają przysposobienia do 
udzielania nauki w obu językach krajowych. 

Nie stałyby temu na przeszkodzie także względy dydaktyczno -pedagogiezne, gdyż ucząca się 
młodzież w miejscowościach przez obie narodowości zamieszkanych, uczy się także języka drugiej 
narodowości, nie będącego językiem wykładowym, a przeto młodzież która rozpoczęła naukę w języku 
wykładowym polskim, przysposabianą jest do dalszego kształcenia się w języku wykładowym ruskim 
lub też odwotnie. 

Ostatnia alinea II art. wniosku zastrzega e. k. krajowej Radzie szkolnej w porozumieniu 
z Radą gminną, a względnie z tym kto szkołę utrzymuje, decyzyę eo do tego, w której z pomiędzy 
dwóch lub więcej szkół ludowych dla jednej i tej samej plci w pewnej miejscowości istniejących, ma 
być język drugiej narodowości językiem wykładowym. 

Jeżeli więc w jakiej miejscowości są dwie np. czteroklasowe szkoły chłopców. z językiem 
wykładowym jednej narodowości (jak w Kołomyi ezteroklasowe szkoły ehłopeów Nr. I il z językiem 
wykładowym polskim), w takim razie miałaby Rada szkolna krajowa w porozumieniu z Rada gminną 
orzec, w której z tych dwóch szkół (czy w ezteroklasowej szkole Nr. I czy Nr. ID ma być język 
drugiej narodowości (względnie w Kołomyi język ruski) językiem wykładowym. 

W tym względzie muszę podnieść następującą okoliczność ; 

W następstwie zastrzeżonej wyżej zasady, iż przymus do pobierania nauki w języku wy 
kładowym jednej lub drugiej narodowości musi być wykluczony, urządzenie szkoły z tym lub owym 
językiem wykładowym zawisło od warunku, że szkoła ma uczniów ebcących pobierać naukę w tym 
lub owym języku wykładowym. 

Istnienie tego warunku wskazują zapisy, w których objawia się faktycznie wola uczenia 
dzieci w tym lub owym języku wykładowym. 

Gdy zaś zapisy są miarą frekwencji, a kategorya szkoły t. j. ilość klas względnie nauczy- 
cieli zawisła w myśl art. 4 ustawy krajowej z dnia 2. Maja 1873 Nr. 250 od ilości zapisanych 
i uczęszczających dzieci, przeto tylko frekweneya a nie faktyczny stan szkoły przed wprowadzeniem 
zmiany języka wykładowego może być podstawą do oznaczenia jakiej kategoryi ma być szkoła, w któ- 
rej ma się zmienić język wykładowy. 

Przypuściwszy więc, iż w Kołomyi n. p. w szkole chłopców Nr. II, która jest ezterokla- 
sową z liczbą uczniów tej kategoryi szkoły odpowiadającą, a w której miałby być zaprowadzony język 
ruski jako wykładowy, zapisałoby się i uczęszezałoby na naukę z tym językiem wykładowym 150 
uczniów, w takim razie szkoła ta powinnaby istnieć tylko jako dwuklasowa. W tym razie zaszłaby 
zresztą ta ewentualność, iż dla reszty młodzieży tej szkoły, nie mającej pobierać nauki w języku wy- 
kładowym ruskim, należałoby znowu postarać się o szkołę z językiem wykładowym polskim. 

Co się tyczy drugiego żądania, odnoszącego się do klas paralelnych, muszę przedewszy - 
stkiem zauważać, że ustawa krajowa z dnia 2. Maja 1873. Nr. 250 eo do klas współrzędnych 
czyli paralelnych, oprócz wzmianki w art. 8, nię zawiera żadnych postanowień. 
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Atoli według faktycznego stanu rzeczy istnieją przy zorganizowanych szkołach ludowych 
oddziały, zwykle nazywane klasami paralelnemi. 

Aby mianowicie zadość uczynić wymogom art. 4. dopiero wspomnianej ustawy bez stałego 
obciążania funduszów szkolnych, zezwala krajowa Rada szkolna na ustanowienie nadetatowych tym- 
czasowych sił nauczycielskich przy szkołach zorganizowanych. Jeżeli taki przez nadetatowego nauczy- 
ciela prowadzony oddział mieści w sobie uczniów, będących co do stopnia nauki, względnie co do jej 
zakresu wedle planu nauk na równi z inną klasą szkoły, przy której ten oddział istnieje, w takim 
razie jest ten oddział klasą paralelną we właściwem słowa znaczeniu. 

Takie klasy paralelne zwykle tworzy się przy szkołach więcej klasowych. Atoli w liezniej- 
szych wypadkach przy szkołach niższej kategoryi przez ustanowienie nadetatowych nauczycieli w miarę 
faktycznych stosunków albo rozszerza się szkołę do liczby klas, odpowiadającej liczbie nauczycieli, 
albo tworzy się osobną szkołę, łączącą dzieci różnych stopni nauki. 

Jeżeli wnioskodawca ma na myśli klasy paralelne we właściwem słowa znaczeniu, to ze 
względu na uzdolnienia nauczycieli i nauczycielek do udzielania nauki w języku wykładowym polskim 
i ruskim byłoby możliwem przeprowadzenie żądania, wyrażonego we wniosku, zwłaszcza, iż także 
pod względem pedagogicznym i dydaktycznym nie zachodziłyby przeciw takiemu urządzeniu żadne 
przeszkody. 

Jeżeliby zaś wnioskodawca przez klasy paralelne rozumiał w ogóle oddziały szkół, pro- 
wadzone przez nadetatowych nauczycieli, jak to je zwykle się nazywa, a więc prócz klas paralel- 
nych we właściwem słowa znaczeniu także oddziały, wedle poprzedniego zestawienia się tworzące, 
albo samoistne klasy szkoły, albo wedle okoliczności osobne szkoły jednoklasowe, to w obu ostatnich 
wypadkach żądanie wnioskodawcy mogłoby znaleźć uwzględnienie jedynie w ten sposób, iż musiano 
by urządzić osobną szkołę nadetatową z językiem wykładowym drugiej narodowości. 

Co do szkół średnich zmiana proponowana we wniosku p. Romańczuka polega najpierw 
na tem, że o potrzebie i możności zaprowadzenia obok wykładów w języku polskim także wykładów 
w języku ruskim orzekać miałaby w każdym wypadku władza szkolna krajowa nie — jak obecnie 
brzmienie ustawy stanowi — dopiero na żądanie rodziców przynajmniej 25 uczniów, lecz już z mocy 
ustawy zawsze, jeżeli istnieje powyższa liczba uezniów ruskiej narodowości ; 

Powtóre na tem, że w takich wypadkach zaprowadzenie języka ruskiego jako wykładowego 
nie miałoby się ograniczać do pojedyńczych przedmiotów, lecz powinnyby być utworzone osobne ru- 
skie klasy paralelne; 

Po trzecie wreszcie na tem, że raz utworzona klasa paralelna z ruskim językiem wykła - 
dowym miałaby istnieć dotąd, dopóki liczba uczniów w tej klasie nie spadnie poniżej 20. 

Takie konkluzye wysnute być mogą z proponowanej we wniosku p. Romańczuka, a nie- 
dość ściśle sformułowanej zmiany ustawy krajowej o języku wykładowym w szkołach ludowych 
i średnich, jeżeli się przyjmie za rzecz pewną. że wnioskodawca miał na myśli następujące życzenia ; 

Oznaezona w pierwszym ustępie wniosku liezba uczniów (25) odnosić się ma nie do całego 
zakiadu, ani do jednego oddziału paralelnego, lecz do pewnej klasy, jako całości. 

Zatem ruski język wykładowy miałby być zaprowadzony nie we wszystkich w zakładzie 
istniejących oddziałach paralelnych, jeżeliby tego zażądali rodzice najmniej 25 uczniów ruskiej naro- 
dowości, ani też w pewnym tylko oddziale paralelnym, gdyby tego 25 uczniów tegoż oddziału para- 
lelnego zażądało, lecz wtedy, gdy się za tem 25 uczniów odnośnej klasy oświadczy. 

Jeżeli więc np. podzielona na dwa oddziały klasa liczy 70 uczniów, to do utworzenia ru- 
skiej klasy paralelnej byłoby potrzebnem, ażeby oświadczyło się za tem 25 uczniów z ogólnej liczby 
70 uczniów, nie zaś 25 z 35 uezniów jednego lub drugiego oddziału. 

Dalej przypuścić trzeba, że w myśl życzeń wnioskodawcy oznaczona w ostatnim ustępie 
wniosku minimalna liczba 20 uczniów odnosić się ma tylko do odnośnej ruskiej klasy paralelnej, nie 
zaś do ogólnej liczby uczniów całej klasy. 
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Celem uzyskania statystycznej podstawy do merytorycznego traktowania wniosku p. Ro- 
mańczuka co do języka wykładowego w szkołach średnich, zebrane zostały potrzebne daty w dołą- 
czonej tabeli, (subalegat1.) która wykazuje szkoły średnie posiadające w pojedynczych klasach przy- 
najmniej 20 uczniów ruskiej narodowości. — Pominięte zostały lwowskie gimnazya z polskim i nie- 
mieckim językiem wykładowym, gdyż we Lwowie istnieje już ruskie gimnazyum. 

Na podstawie zebranego materyału statystycznego tylko w przybliżeniu daje się ocenić 
doniosłość wniosku p. Romańczuka, gdyż nie można przewidzieć, jaka część uczniów ruskiej narodo- 
wości (względnie ich rodziców) wystąpiłaby w każdym danym wypadku z żądaniem utworzenia ru- 
skich klas paralelnych. 

Analogiczne doświadczenia przytoczyć się dadzą tylko co do lwowskich gimnazyów. 

W okresie 1873—1883 uczęszezało 69:06'/, uczniów ruskiej narodowości do ruskiego 
a 30:94%, do polskiego i niemieckiego gimnazyum. — W roku szkolnym 1884/5 stosunek ten prawie 
nie zmienił się, gdyż 69:853'/, uczęszczało do ruskiego gimnazyum, a 30:17%, do innych gimnazyów. 

Jeżeliby wszysey uczniowie ruskiej narodowości oświadczyli się za ruskim językiem wy- 
kładowym, to warunki zakładania ruskich klas paralelnych zachodziłyby w następujących gimnazyach : 
w Kołomyi (I. i IL klasa), w Przemyślu (L, IL, UL i V. klasa), w Stanisławowie (I. klasa), w Stryju 
(I. i II klasa), w Tarnopolu (I i IL klasa), w ogóle w 11 klasach pięciu gimnazyów. 

Z dydaktycznego stanowiska nie dadzą się przytoczyć pozytywne korzyści na rzecz zmiany 
przez p. Romańczuka proponowanej. Jeżeliby bowiem uczniom, którzy w I. lub w I. i IL klasie uczyli 
się wszystkich przedmiotów w języku ruskim i przyswoili sobie terminologię ruską, wypadło potem 
uczyć się tych samych przedmiotów w innym jakkolwiek pokrewnym języku, to wyniknąćby ztąd 
musiały utrudnienia dla uczniów i dla ogólnego postępu nauki szkolnej. Ze zmianą języka wykłado- 
wego musiałaby oczywiście nastąpić także zmiana książek szkolnych, co połączonem byłoby z mate- 
ryalną trudnością dla uezniów (względnie ich rodziców), a wskutek tego z możliwym uszczerbkiem 
dla nauki. 

Także pod względem pedagogicznym wniosek p. Romańczuka co do szkół średnich nasuwa 
pewne obawy, mianowicie tę, że wskutek podziału klas według języka wykładowego rozbudzićby się 
mogły silniej różnice narodowe, na czem ucierpiałby porządek szkolny. 

Pomijam stronę finansową, jakkolwiek jasną jest rzeczą, że tworzenie licznych klas pa- 
ralelnych z ruskim językiem wykładowym musiałoby znacznie i trwale obciążyć skarb Państwa. 

Jezeliby Reprezentacya kraju zamierzała częściowo uczynić zadość życzeniom wyrażonym 
w wniosku p. Romańczuka przez utworzenie drugiego w kraju gimnazyum z ruskim językiem wykła- 
dowym i w tym celu skłonną się okazywała do powzięcia potrzebnej w tej mierze uchwały według 
art. VII. ustawy krajowej z dnia 22. Czerwca 1867. r, to stosunki panujące obecnie w Przemyślu 
pod względem frekwencyi uczniów ruskiej narodowości najwięcej zalecałyby to miasto na siedzibę 
drugiego gimnazyum z ruskim językiem wykładowym. 

Jak wykazuje dołączona tabela (subalegat 2.) statystyczna w czterech klasach (L, IL, HI 
i V.) gimnazyum Przemyskiego liczba uczniów ruskiej narodowości przewyższa 25. a wreszcie klas 
(1V., VL, VIL i VUL) 20. — Nadto wykazuje gimnazyum w Przemyślu najliczniejszą frekwencyę 
pomiędzy wszystkiemi gimnazyami prowincyonalnemi, — Od roku 1880. liczyło gimnazyum w Prze- 
myślu bez przerwy przeszło 600, a od roku 1882. przeszło 700 vezniów. — W ostatnich dwóch 
Jatach było w gimnazyum Przemyskiem 17 oddziałów. 

W końcu pozwalam sobie upraszać, by Świetny Wydział krajowy zechciał w swoim czasie 
udzielić mi wiadomości, czy i jakie wnioski uchwali przedstawić Wys. Sejmowi w powyższej sprawie. 

dE j. AW 
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Subalegat 1. do aleg. 4. do LW. 36.373/85. 
Wykaz 


galicyjskich gimnazyów z polskim językiem wykładowym, w których do pojedyńczych klas 
w Grudniu 1884 uczęszczało najmniej 20 uczniów ruskiej narodowości. 


A Najmniej 20 uczniów ruskiej Ogólna liczba uczniów wynosiła 

É Gimnazyum narodowości liczyła klasa w klasie 

e KE | |dL|Y,| | LO L | JW, A4 Y | YE E | VI razem 
kim zen EZ EN 65 es lata Z I 62| 35; 38| 86 . z a „| HA 
2 | Kołomyja . . 1271930121 . |. CA 91| 86| 51| 58| 36| 33 45| 36| 436 
3 | Przemyśl . . |36|32|32|24|35|21|21|22| 140| 1301 103| 82| 88| 72| 68| 78| 756 
A Sambor IA Jr 49| 49| 58) Sp 32] 25 19| 13) 275 
5| Stanisławów . 429] . 122] . 1231. „| 115) 75) 84) 50] 62| AU 38| Aë 516 
6| Stryj SIT: ebe (wolo jka |< Tel 62] 44 oś 41] S Š „| 260 
7 | Tarnopol . O O A EU El Ee 22], SEH 
8| Złoczów ec, KH Wd D ST 68| 48| 38| AU 22| 22 16| 19| 264 


Subalegat 2. do aleg. 4. do LW. 36.373/85. 


Statystyka frekwencyi 


w państwowem gimnazyum w Przemyślu (1874 — 1885). 


g Rok Z E saa una ua liczba 216: Co SCH 

E Szkolny uczniów publicznych w klasie varad diia 
5 i |0 N.| V. | VE VI [VOL] men Me] 
1 1874 81| 73| 53| 67| 44| 44%) Ur 35| 438 8 3 11 
2 1875 78| 71| 69| 48| 53| 80) 84| 25| 408 8 3 11 
3 1876 97| 70 71) 58| 40| 48| 31| 26] 441 8 3 11 
4 1877 118| 82| 56| 75| 45| 36| 45| 26| 483 8 3 JA 
5 1878 127| 98| 85| 51| 70) 39| 34| 38| 542 8 4 12 
6 1879 124| 120) 95) 70| 59| 58| 38) 22| 586 8 4 12 
% 1880 165| 109| 110) 98| 62| 54) 48| 38| 679 8 5 13 
8, 1881 155| 128| 103| 90| 87| 34) 52| 41| 685 8 7 15 
9. 1882 148| 128) 117) 82| 84| 76| 37| 54| 721 8 7 15 
10 1883 144| 118) 113| 89| 79) 75| 78| 86| 782 8 8 16 

| Iil 1884 160| 110; 102| 112| 55) 72| 65| 74 780 8 9 17 
12 |1884/5 ,.1884.| 142 | 129| 104| 83| 88| 72| 64| 78| 760 8 9 17 

| J3 „ Dia „ | 140) 130| 103| 82| 88) 72| 63| 78| 756 
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Alegat 6. do LW. 36.373/85. 


Tablica miejscowości z ludnością nad 12,000. 


Gminy z językiem wykładowym polskim 


Okrąg : (imiennie), w których ludność mówiąca po 
szkolny Powiat ` rusku stanowi Uwaga 
niżej 3.000 leo najmniej 3000 i wyż. 
Jarosław miasto: | ludności polskiej 11.396 
A OE ludności ruskiej 741 | niemieck. 258 
: : | Stryj miasto: polskiej 8.081 
Stryj Stryj ludności ruskiej 3.869 niemieck, 258 
Sambor miasto : polskiej 12.661 
Saa 8 De 56 ludności ruskiej 610 niemieck. 297 
polskiej 8.819 
niemieck. 5.292 
Drohobycz Drohobycz Drohobycz miasto: | w Drohobyczu na przed- 
ludności ruskiej 4.046| mieściach „Liszniańsk* 
i „Zadwórna' język wy- 
kładowy rusko polski. 
: e - " Stanisławów miasto: ludności polskiej 9.734 
AE PES EE niemieck. 6.998 
ó Brody miasto: polskiej 3.188 
SA © Brody ludności ruskiej 951 niemieck. 15.281 
À Przemyśl miasto : polskiej 18.644 
Pe b Week ludności ruskiej 1.138 niemieck. 587 
j i Kołomyja miasto : polskiej 4.892 
Kołomyja Kołomyja ludności ruskiej 4.370 niemieck. 13.657 
nn. Parita nie ma A 
Tarnopol miasto: [ludności polskiej 7.725 
"mó: de ładnaśći. ruskiej 5.988 niemieck. 11.757 
¿ : |nie ma wcale ludności 
Kraków Kraków ruskiej 
> Opuszcza się daty, gdyż w mieście Lwowie istnieją dwie szkoły 
Lwów Lwów z językiem wykładowym ruskim a to: przy szkole Piramowicza 


i przy męskiem seminaryum nauczycielskiem. 
—— 
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Alagat 7. do LW. 36.373/85. 


Wykaz szkół ludowych podług jezyka wykładowego. 


= szkół ludowych z językiem wykładowym 


d S | - 
Powiat a | | nie- |polsko- KE "ge Uwaga 
. ruskim! mie- ` P : Razem 
skim EZE, ruskim | Mie- | me- 
ckim | ckim 

A An „W ep be J Y a | = | H Nadto 2 szk. pub. niezor. bipi 

E 2 21] MBE E 1 ap 

4, Wadowice . 81 — 81 š EY ` 38 Š 

B. Kraków 47 kan = 7. ES pea 

6. Wm pn. Se “m... be | 29 E og 

7. Myślenice . e WEEN ME 3 wa = P = Geia 

8. Limanowa . | 14 = = — — — 14 5 1 ` 

Q Bochnia ZJ | — AN W = 2 085 LOAN PAP 
10. Brzesko ALO S A rel I „łe Ee 
11. Dabrowa A bre- |= | E | AG z E AERA © 
12. Tarnów ME 2 z. p zk -4 P W wa 
Ino page. — 7 E AE E | |. E 3 n 
14. Mielec Iic- TIEBI v. s £ 3 E 
15. Tarnobrzeg ` hu 16 — — — — — 16 > SË ° Mën, 
RYZ Ab ri | ONE DZA Si | to wre. clp" ` 
17. Kolbuszowa .i 22 = => — — — 22 Y 8 w ei sl 1 2 
18. Ropczyce . 1 29 — — => = = 29 "Vw A Ñ g 
19. Rzeszów : 41 .. = — — — 41 RK CA ż =à 
20. Łańcut 3 L 89 = — — — — 39 5 a 
RO SE Klos | AA AIZ" | | 68 Ku I: EH = 
99. Nowy Targ j 27 ° 3 ad dl Ki 99 7 3 » La ” 6 ” 
93 Nowy Sącz 97 14 5 Es = A zj 1 19 (a E H 4 ” 
94. Grybów I 14 4 a 3 a a 18 D 17 av ” ” 
25. Gorlice 28 13 ES EJ WE = 36 oe, CH We al 

26. Jasło . 48 są PR fe Age ESR PE e Ga WT 
BZ. Krosno 23 A= | A HS 2 gż 
28. Brzozów 38 BR MOTTE | - O A 

a n 21 H 

29. Sanok 18 12 A. — == = 81 | 1 FIOP S Bb. A ava 
80. Lwów zam. 87 51 1 = SC? — 89 ( DA MAN: A 10 , 
31. Przemyśl . SC OWE" V =š maa (om. GEAR =. 
5 ao a A = = = = a8 Radi $525, pub. niezor. i qe 
38. Sambor 14 33 2 == — A 49 3 

84, Tarnopol . 18 44 = 2 = w. 64 S zaj pi 3 

35. Mościska . 18 | 29 ad = SÉ Bä. ze s $ 
36. Buczacz iii 24 = 3 p = 38 7 9 

37. Skałat 12 19 Sé A ER IR 35 4 — ei 2 
88. Złoczów 20 | 72 r 18 | — JASARE 7 8 

89. Gródek O |_ | NEE RZECE Š 
40. Rudki t: | =>. — iss WE. a 4 

> ” ” ” ” 


Ilość szkół ludowych z językiem wykładowym 


i d olsko-| rusko- 
SALDA MA tu EE Uva są 
skim EEN EN ruskim | mie- | mie- ie 
ckim | ckim 
| 
. Brody 15 54 — 6 — — 15 | Nadto 6 szk. pub. niezor. i 8 pryw. 
. Trembowla 17 16 == 6 GC ez 39 ” 1 Wo $) > sE 
. Podhajce . 7 21 -= 2 1 Ca 31 nn La» 
H = E” U 19 » "ME = 
, Stanisławów 7 26 = 1 84 z ruskim językiem wykładowym 
. Czortków . 2 11 il flat — = 25 | Nadto 3 szk. pub. niezor. i l pryw. 
. Kamionka 8 53 8 4 = = 13 LA x ” "MAD 
. Sokal ef 63 — 8 1 =s = d'W e My W 3 
. Brzeżany . 12 18 — il — — 31 — = 
. Husiatyn . 10 29 — 3 — — 49 — = 
b Drohobycz 6 30 E 3 = = 47 $ 10 AE: SH 11 9 n 
. Zbaraż 7 20 = — — = 27 — = 
. Dobromił . 7 18 1 — — = 21 = re 
. Kołomyja . 5 29 => 1 1 ES 36 II 10 23 i) 1 3 ” 
y Przemyślany 9 82 =— 3 = $7 44 DI 12 82 Po ” 3 ” 
. Tłumacz 4 29 = 4 = = 30 a 2 uda ” We, 
. Rawa 3 25 ii PE = 29 DI 3 )y 720 n 3 D 
. Borszczów 4 19 = 5 — == 28 = = 
. Bóbrka 7 45 ik: "+ — =$ 53 ” 3 mn on E 1 ” 
. Zaleszczyki 5 ZG — 2 = = 28 n ma ” l, 
5 Rohatyn 9 48 — = = — 50 ID 3 » on 1 1 ” 
. Jaworów ró 26 — = = == 33 4.2245 5 Ów 2 
. Żółkiew `. 3 ar 1 "F A 41 > e de ” 
. Dolina 4 29 i | q ię 34 ” 26 m 35 11 5 23) 
d Lisko 4 1 = = | zg == 5 ” ep — » (ege, 
A Zydaczów x T 32 1 = E == 40 ” 26 non 1 2 nm 
3 $tryj S 5 52 2 = zi == 59 ” 6 ” 3 ” 4 D 
. Sniatyn 3 24 — 1 = = 28 m. Gan Pas U 1 , 
. Horodenka E 3 23 — 5 = = 31 g Ay E n — 
21 1 J 1 w 
. Bohorodczany . 2 I KE 1 pa y 4 z ruskim językiem wykładowym 
. Kossów 3 14 — d — — 18 | Nadto 5 szk. pub. niezor. i— pryw. 
, MN H 3 ” 1 
. Nadwórna 3 23 F 1 KI SUR językiem wykładowym ruskim 
. Kalusz 3 38 1 = = — 42 | Nadto 9 szk. pub. niezor. i 2 pryw. 
. Staremiasto 5 9 — — — = 14 — — 
. Turka 1 90 — — — = 21 = — 
Razem.[1212 136 | 22 | 86 2 | — [2698 


